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’Jeg skal heller ikke være én person, der skal repræsentere 300 millioner andre. Men 
nogle gange så føler man lidt, det er sin pligt, selvom det er fuldstændigt latterligt for at 
være helt ærlig’ 
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Forord 
Følgende opgave må siges at være ganske utraditionel for RUC i almindelighed og SAM-BAS 3. 
semester i særdeleshed. Den udspringer af en tro på, at det nogle gange er nødvendigt at gribe 
tingene anderledes an, hvis man ønsker at erhverve ny indsigt. Vi har ønsket at lade empirien 
være styrende og undgå en (traditionel) deduktiv metode, da vi mener, at vi på denne måde har 
bedst mulighed for at få åbnet for nye tilgange og erkendelser. Vi har således ikke taget 
udgangspunkt i eksisterende teori og forsøgt at påføre den vores empiri, som det oftest ses gjort i 
rapporter som denne.  
For at gøre det synligt for læseren, hvordan projektet er blevet til, starter nærværende 
rapport med en beskrivelse af den erkendelsesproces, der har ligget til grund for 
empiriindsamlingen. Det vil forhåbentligt være synligt, at fokus har ændret sig i takt 
med, at nye erkendelser er opnået, og nye veje er blevet valgt, mens andre er blevet 
fravalgt. Den indledende erkendelsesproces skal forstås som den løbende udvikling af 
projektets erkendelsesinteresse og fokus, der førte os fra ’antagonistiske moddiskurser 
mellem indvandrere og danskere’ til ’kulturel identitetsdannelse’, som netop har tjent 
som udgangspunkt for vores empiri-indsamling. Den videre proces, der har ført os frem 
til ’repræsentation som fænomen’ som det endelige omdrejningspunkt for analysen, vil vi 
beskrive nærmere senere i rapporten. Vi mener, at det er vigtigt at tydeliggøre projektets 
udgangspunkt og indledende erkendelser, hvorfor vi vil lægge ud med at gøre den 
indledende erkendelsesproces klar for læseren. 
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Indledning 
Dette projekt udsprang oprindeligt af en interesse for at belyse kollektiv 
identitetsdannelse blandt etniske minoriteter i Danmark. Vi var interesserede i - med en 
diskursanalytisk tilgang - at undersøge hvorvidt ’etniske minoriteter’ kan siges, at have et 
forhold til det omgivende samfund (det danske) der er agonistisk (parterne accepterer 
hinanden, men er uenige om leveform/ ”det gode liv” eller andet) eller antagonistisk 
(parterne ser hinanden som fjender, der skal bekæmpes) (Mouffe, 2005). På baggrund af 
et pilotprojekt, blev vi dog opmærksomme på, at denne opdeling af ’etniske minoriteter’ 
og ’det danske samfund’, som værende to homogene grupper, var problematisk.  
Pilotprojektet fandt sted i starten af oktober, hvor vi deltog i en forelæsning på den 
internationale samfundsvidenskabelige basisuddannelse på RUC ved Yvonne Mørck, 
omhandlende etniske minoriteter i Danmark. Her fik vi mulighed for at tale med ca. 20 
internationale studerende om deres baggrund og situation, med særligt henblik på deres 
oplevelse af at have tilknytning til mere end et sted/en kultur. Efterfølgende tog vi en 
mere intensiv snak med tre af de studerende, hvor vi fik lejlighed til at stille mere direkte 
spørgsmål og derigennem udfordre vores daværende forforståelser. Dette resulterede i, at 
vi ændrede syn på vores felt. Flere af de studerende gav udtryk for ikke at kunne 
identificere sig med gruppen ’etniske minoriteter’, men understregede, at de nærmere 
opfattede sig selv som ’hybrider’. Vi kunne dog ikke drage nogen direkte konklusioner 
på baggrund af vores snak med de studerende, da vi kun nåede at ’ridse i overfladen’, 
men det stod klart, at det hele var noget mere kompleks end først antaget. Derfor 
besluttede vi os for at ændre vores tilgang – hvilket vil blive uddybet i 
’erkendelsesprocessen’ – og på baggrund heraf foretage mere dybdegående interviews 
med fire af de i alt 20 studerende, heraf to af de tre, som vi havde den mere intensive 
snak med. Med udgangspunkt i pilotprojektet diskuterede vi således indledningsvis 
hvordan og hvorvidt det var hensigtsmæssigt at omtale disse to grupper (indvandre og 
’etniske danskere’) som tilhørende hver deres homogene fællesskab (kulturelt, etnisk, 
religiøst osv.). Fra at koncentrere os om kollektiv identitetsdannelse, besluttede vi os for i 
højere grad at fokusere på individuel, kulturel identitetsdannelse blandt personer med 
flere tilhørsforhold.  
Grundet projektets videnskabsteoretiske udgangspunkt i den filosofiske hermeneutik (jf. 
Metode), der fordrer, at man som forsker gør sig bevidst om og anskueliggør sin 
forforståelse, vil vi i nærværende projekt lægge ud med, eksplicit at beskrive og uddybe 
den (umiddelbare) erkendelsesinteresse. 
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Erkendelsesproces  
Projekts umiddelbare erkendelsesinteresse havde som nævnt fokus på det kulturelle møde 
samt konsekvenserne af dette. Ifølge den belgiske demokrati- og diskursteoretiker 
Chantal Mouffes tanker og teorier om fællesskabers positioneringer og indbyrdes forhold 
dannes der antagonistiske moddiskurser, når bestemte grupper føler, at deres 
eksistensberettigelse er truet og hermed opstår der et ”os” versus ”dem” -forhold, præget 
af fjendebilleder, som medfører overhængende risiko for polarisering og internt 
fjendskab i samfundet (Mouffe, 2001 og 2005). På baggrund af Mouffes teori og 
mediernes fremstilling af kriminelle tendenser blandt ’unge indvandrer’, ville det være 
nærliggende at tro, at de marginaliserede ’unge indvandrer’ har dannet en antagonistisk 
moddiskurs til ’det danske samfund’, eller at det danske samfund har dannet en 
antagonistisk diskurs mod disse ”unge indvandrere”. Men hvad er essensen af denne 
moddiskurs og er det overhovedet relevant at stille ”os”, ’det danske samfund’, op 
overfor ”dem”, ’de unge indvandrer’, og hermed tale om to homogene grupper, som vi 
umiddelbart havde tænkt os? Ofte pointeres det, at årsagssammenhængen til 
’indvandrerproblemerne’, skal findes i indvandrernes ’oprindelige’, kulturelle baggrund, 
men er det overhovedet rimeligt at omtale ’de unge indvandrer’ som en gruppe med 
fælles kulturel baggrund?  
Når Mouffe taler om antagonismer, beskriver og forudsætter det to adskilte grupper, der 
møder og positionerer sig i forhold til hinanden. For overhovedet at snakke om et enten 
agonistisk eller antagonistisk forhold, kræver det altså, at det er fast afgrænsede og 
(holdningsmæssigt) homogene grupper. Dette er i forbindelse med partier og 
interessefællesskaber (som teorien er møntet på) ikke noget problem, men når det 
kommer til identiteter, er det ikke helt så ligetil. 
Det tyder ifølge vores pilotprojekt på, at mange indvandrere (der er vokset op i 
Danmark), ikke kan siges at høre under en etnisk identitetskategori – at de enten er 
danskere eller fx sydafrikanere. Det er umiddelbart meget individuelt og kan ikke 
indfanges af en ”ren” kategori. Derved bliver det problematisk, at lede efter forklaringen 
på ’hvorfor’ der kan opstå et antagonistisk forhold mellem nogle indvandrere og ’det 
danske samfund’, da vi herved opstiller et rent ”os” versus ”dem”-forhold, som måske 
ikke eksisterer. Opfattelsen af klare, rene kategorier og konfliktforhold mellem disse er 
en opfattelse, der ikke stemmer overens med det, vi hørte fra vores medstuderende i 
pilotprojektet. Her blev som nævnt, givet udtryk for, at man ikke kan identificerer sig 
med én kategorisering, men at man har sin egen ’unikke identitet’ afhængig af ens 
specifikke baggrund, og at denne identitet er omskiftelig i forhold til konteksten. 
Konsekvensen af pilotprojektet er blevet, at vi med projektet ikke længere vil undersøge, 
hvorledes ‘indvandrere’ positionerer sig i forhold til ‘det danske samfund’. I stedet vil vi 
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åbne op og forsøge at belyse forskellige vinkler af disse ’unikke individer’ med forskellig 
baggrund og historie samt opfattelse af deres kulturelle identitet. Hvordan opfatter disse 
individer sig selv? 
Vores umiddelbare erkendelsesinteresse leder os derved videre til en interesse, der 
omhandler fænomenet kulturel identitetsdannelse, hvilket således er blevet 
udgangspunktet for vores interviews. 
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Metode 
I de følgende afsnit vil vi redegøre for vores videnskabsteoretiske samt metodiske 
overvejelser med udgangspunkt i filosofisk hermeneutik samt konstruktivistisk 
grounded theory. Slutteligt vil vi desuden redegøre for vores metodiske overvejelser i 
forbindelse med vores kvalitative indsamling af empiri. 
   
Videnskabsteoretisk udgangspunkt 
Videnskabsteoretisk tager vi udgangspunkt i den filosofiske hermeneutik, som den er 
udviklet og beskrevet af den tyske filosof Hans-George Gadamer (1900-2002). 
Gadamer, der regnes for en af filosofisk hermeneutiks foregangsmænd, udviklede den 
filosofiske retning som en reaktion mod at specifikke metoder skulle fører til sand 
viden, hvilket han behandler i hovedværket Wahrheit und Metode (Sandhed og Metode) 
fra 1960.  
Vi har placeret os inden for en konstruktivistisk retning, da vores felt naturligt fordrer en 
sådan. Vi er af den opfattelse, at kulturel identitetsdannelse sker i en vekselvirkning 
mellem individ og kontekst, hvilket er i overensstemmelse med den hermeneutiske 
cirkel. Derudover mener vi ikke, at det er muligt at sætte sig fri af sine forforståelser, 
hvorfor vi netop placerer os indenfor den filosofiske hermeneutik og ikke indenfor én af 
de øvrige hermeneutiske retninger1, eller en anden nærliggende tilgang som 
fænomenologien.  
Ontologi 
Projektets forskningsobjekt er i sit udgangspunkt individet og individets selvopfattelse. 
Ifølge den filosofiske hermeneutik eksisterer subjektet ikke uafhængigt af objektet. 
Mennesket er i kraft af sin stadige fortolkning af omverden. Det er derved ikke muligt at 
forstå subjektet - i dette tilfælde individet og dets selvopfattelse - uden at forstå den 
kontekst, som dette indgår i, hvilket netop er det, vi søger at belyse (jf. Udgangspunkt 
for empiri-indsamling). 
At del og helhed kun kan forstås gensidigt i forhold til hinanden, er et fællestræk ved de 
hermeneutiske retninger. Den dialektiske vekselvirkning mellem del og helhed, også 
kaldet den hermeneutiske cirkel, gør sig blandt andet gældende i den menneskelige 
interaktion (Fuglsang, 2005:320). Gadamer mener, at menneskets (eller subjektets) væren 
er kendetegnet ved at være fortolkende, historisk og sprogligt. Mennesket eksisterer i 
kraft af disse karakteristika, hvilket herved må anses som værende den filosofiske 
hermeneutiks ontologi (Fuglsang, 2005:321).  
 
1 Herunder Den traditionelle, Den metodiske (Schleiermacher, Dilthey m.fl.) og Den kritiske (Habermas 
m.fl.) (Fuglsang, 2005:309-344) 
 10
Gadamer klargører i sit hovedværk ”Wahrheit und Metode” fra 1960, igennem en analyse 
af begrebet “play” (engelsk oversættelse), den filosofiske hermeneutiks ontologi, samt 
hvordan den adskiller sig fra ontologien i de øvrige hermeneutiske tilgange: “We have 
sought to show something about the concept of play in general and about the 
transformation into structure characteristic of play of art: namely that the presentation 
or performance of a work of literature or music is something essential, and not incidental 
to it, for it merely completes what the works of art already are – the being there of what 
is presented in them.” (Gadamer, 1989:134).  
Ifølge den filosofiske hermeneutiks ontologi har en tekst ikke et fortolkningsuafhængigt 
indhold. Den enkelte læsers/fortolkers forforståelser har afgørende betydning for, 
hvordan teksten forstås, og der findes således ikke én sand forståelse af teksten.  
At vores videnskabsteori samt analysemetode kan forbindes hænger netop sammen med, 
at den konstruktivistiske grounded theory bygger på en ontologi, der ligger sig op af den 
filosofiske hermeneutik. Sociolog og professor ved Sonoma State University, Kathy C. 
Charmaz (jf. ‘Grounded Theory’ afsnittet) beskriver den konstruktisvistiske grounded 
theorys ontologi ved, at denne “…assumes that people create and maintain meaningful 
worlds through dialectical processes of conferring meaning on their realities and acting 
within them. Thus social reality does not exist independent of human action.” (Charmaz i 
Denzin & Lincoln, 2000:521). Vi mener, i tråd med Charmaz’ udlægning af den 
konstruktivistiske grounded theory samt den hermeneutiske cirkel, at mennesker skaber 
deres virkelighed i dialektiske processer. Vi fokuserer således på den meningsskabende 
proces, der finder sted mellem individ og omgivelser. 
Epistemologi 
Virkeligheden eksisterer i den filosofiske hermeneutiks optik ikke som noget, vi kan 
indsamle i form af data, men som nogle konstant foranderlige forståelser. Del og helhed 
er i konstant interaktion og påvirker hinanden gensidigt i en løbende proces. Disse vilkår 
gælder for mennesket i dets hverdagshandlinger såvel som for forskeren, og det er 
således aldrig muligt at ’undslippe’ den hermeneutiske cirkel. Når noget undersøges, så 
påvirkes og ikke mindst forstås det på en særlig vis, og forskerens forforståelser bliver 
således en central faktor i forskningsprocessen, der vil have afgørende indflydelse på 
resultater og konklusioner. Herved udviskes grænsen så at sige mellem ontologi og 
epistemologi, eftersom menneskets væren i verden også bliver den måde, hvorpå verden 
erfares og erkendes.   
I modsætning til den metodiske hermeneutik og fænomenologien mener vi, på linje med 
den filosofiske hermeneutik, ikke, at det er muligt at lægge vores forforståelser og 
fordomme bag os og gå til forskningsfeltet uden forudfattede forståelser. At stille 
(forsknings-)spørgsmål betinger en forforståelse, hvad enten denne baserer sig på 
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forudgående videnskabelig forskning eller på vores ’dagligdagsforståelse’ af fænomenet 
(Fredslund i Nygaard, 2005:78). Der hersker med andre ord cirkularitet mellem vores 
forforståelse og forståelse, hvilket udgør strukturen for den måde vi kan forstå og 
fortolke verden på. Meningen ved delene kan kun forstås ved at se dem i forhold til 
helheden og omvendt kan helheden kun forstås ud fra delene, og den hermeneutiske 
cirkel er hermed en betingelse for den menneskelige erkendelse (Fuglsang, 2005:320). 
Vi som forskere må gøre vores forforståelse ’sårbar’ for kritik og omfortolkning ved 
eksplicit at gøre os selv og læseren vores forforståelse klar. Det er i forbindelse med 
nærværende projekt svært/umuligt at sige præcist, hvilke teoretiske forforståelser der 
har haft indflydelse hvor og i hvilken grad. I ’Efterrationaliseringen’ vil vi dog forsøge 
at klargøre og tage stilling til, hvilke teorier, vi mener, at vi særligt har ladet os inspirere 
af. 
Gadamer bruger begrebet ’horisontsammensmeltning’ til at beskrive forforståelsernes 
betydning for forståelsen og fortolkningen af en tekst. I dette projekt er en sådan 
horisontsammensmeltning blandt andet fundet sted i interviewsituationen (os som 
interviewere og interviewpersonerne), i vores efterfølgende behandling af empirien (os 
som forskere/fortolkere og den indsamlede empiri), samt i vores gruppemøder og 
løbende diskussioner (os studerende imellem). Personen/teksten udgør selv en horisont 
af meninger, betydninger og problemstillinger, og i mødet med denne (i 
interviewsituationen eller den efterfølgende fortolkningen) vil der ske en 
sammensmeltning med vores horisont. Horisontsammensmeltningen skaber nye 
erkendelser, der kan give svar på spørgsmål, som vi selv forstår som vigtige. Den 
konstruktivistiske grounded theory placerer sig, ifølge Charmaz, i tråd med denne 
forståelse af erkendelse: “A constructivist grounded theory recognizes that the viewer 
creates the data and ensuring analysis through interaction with the viewed. Data do not 
provide a window on reality. Rather, the “discovered” reality arises from the 
interactive process and its temporal, cultural, and structural contexts. Researcher and 
subjects frame interaction and confer meaning upon it.” (Charmaz i Denzin & Lincoln, 
2000:523-524). 
En kendt metafor for den hermeneutiske forsker, i forhold til eksempelvis den 
positivistiske, er den rejsende overfor minearbejderen. Mens minearbejderen går på 
arbejde i et bestemt tidsrum, hvor han rutinemæssigt graver efter et bestemt mineral, 
drager den rejsende konstant nye erfaringer og forholder sig til den (for hende) nye 
verden ved at sammenligne og ’holde den op imod’ den allerede kendte verden. Hun vil 
herved forstå den nye verden, som hun oplever, på baggrund af det hun kender. Dette vil 
afføde en undren overfor visse fænomener, der måske ikke er i overensstemmelse med 
den rejsendes idé om, hvordan verden hænger sammen, hvilket hun så igen vil tage op 
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til revision. Gennem sine nye erfaringer vil hun ændre opfattelse af, hvad der så kan 
siges om verden. Herved bliver forforståelserne afgørende for den måde, subjektet 
forstår objektet, og forståelserne ændres i en løbende proces ved at holde nye erfaringer 
op imod disse. Den rejsende som metafor finder vi yderligere interessant i og med, at 
vores interviewpersoner netop kan betegnes/forstås som ”rejsende”. De møder og mødes 
netop i de forskellige kulturelle kontekster på baggrund af deres særlige kulturelle 
tilknytningsforhold, og deres forforståelser – og oplevelse af omverdens ditto – påvirkes 
til stadighed gennem nye oplevelser, som igen baserer sig på forudgående erfaringer. 
Denne tilgang, der som nævnt baserer sig på – eller er i overensstemmelse med – den 
hermeneutiske cirkel, er fundamental for vores opfattelse og vil fungere som 
gennemgående element rapporten igennem. Charmaz bruger et billede på forskellen 
mellem den kvantitative forsker og den kvalitative, som kan relateres til forskellen på 
minearbejderen og den rejsende: ”…a grounded theorist – or, more broadly, a 
qualitative researcher – constructs a picture that draws from, reassembles, and renders 
subjects’ lives. The product is more like a painting than a photograph” (Ibid.:522). 
Charmaz vil med denne metafor vise, at den kvalitative forsker er medskaber af sine 
resultater. Hvor den kvantitative forsker forsøger at tage et fotografi, maler den 
kvalitative forsker et billede. Den kvantitative forsker (fotografen) vælger blot fokus, og 
gengiver derefter den virkelighed der fokuseres på. Maleren (den kvalitative forsker) 
derimod er medskaber af ‘virkeligheden’ og er således med til at skabe sine resultater. 
At Charmaz’ udlægning af grounded theory er konstruktivistisk og langt hen ad vejen 
går i spænd med den filosofiske hermeneutiks epistemologi ses eksempelvis, når hun 
skriver, at ”[t]he grounded theorist’s analysis tells a story about people, social 
processes, and situations. The researcher composes the story; it does not simply unfold 
before the eyes of an objevtive viewer. This story reflects the viewer as well as the 
viewed. […] …what we take as real, as objective knowledge and truth, is based upon 
our perspective” (Ibid.:522-523). Grundlæggende er konstruktivistisk grounded theory 
og den filosofiske hermeneutik (som nævnt) enige om ontologien og epistemologien, og 
vi mener derfor, at det er muligt at kombinere disse to som henholdsvis 
videnskabsteoretisk og metodisk udgangspunkt, uden yderligere forbehold.  
Reabilitet, validitet og generaliserbarhed 
En af konsekvenserne af Gadamers filosofi er, at ingen tekst kan siges at være 
endegyldigt fortolket. Mens realisterne/objektivisterne vil sige, at tekster rummer en 
sandhed, der er sand til alle tider, mener Gadamer således, at man ikke kan tale om 
teksten i sig selv uafhængig af en bestemt historisk fortolkning. Realisterne vil mene, at 
dette vil ende i en relativistisk subjektivisme, men Gadamer hævder, at fortolkninger af 
tekster godt kan være sande, blot ud fra en bestemt fortolkningsramme. Dette forklarer, 
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hvorfor forskellige forskere kan nå frem til forskellige slutninger ud fra samme 
grunddata; tolkningen er medbestemmende for resultatet.  
At fortolkninger kun kan være sande ud fra en bestemt fortolkningsramme stemmer 
ligeledes overens med vores analysemetode. Forskerens fremstilling af virkeligheden vil 
ifølge konstruktivistisk grounded theory konstruere et bestemt billede af virkeligheden og 
ikke et sandt eller universelt billede af virkelighed: “… we change our conceptions of it 
from a real world to be discovered, tracked and categorized to a world made real in the 
minds and though the worlds and actions of it’s members. Thus the grounded theorist 
constructs an image of a reality, not the reality that is, objective, true, and external” 
(Ibid.:523). Ud fra analyser af den indsamlede empiri forsøges der, med konstruktivistisk 
grounded theory, at konstruere hypoteser og begreber, der ikke kan siges at være 
generelle, men netop siger noget om virkeligheden, som den ser ud for forskeren i den 
specifikke situation, som han indgår i. Vi har søgt at nå frem til multikausale 
begrebssammenhænge, da vi netop ikke mener, at det er muligt at generalisere ud fra 
specifikke observationer, idet det – med stor sandsynlighed– vil forholde sig anderledes i 
andre sammenhænge.  
Gyldigheden af vores metode bygger på, at der nås frem til relevante begreber. Ved at 
nå frem til relevante begreber, til videre forskning, sikrer vi, at vi ikke ender i 
relativisme. Der er naturligvis ikke garanti for at nå frem til nye, mere relevante 
begreber og spørgsmål, når et tidligere undersøgt forskningsfelt gøres til genstand for 
yderligere studier. Hvorvidt ny viden frembringes afhænger i høj grad af empirien, og 
det er naturligvis muligt, at empirien vil bekræfte en eller flere eksisterende teorier på 
området.  
I det metodiske begreb reliabilitet ligger der et krav om, at en anden forsker skal kunne 
gentage den videnskabelige undersøgelse og opnå konklusioner, der er identiske med 
denne. Men da forskeren ifølge den filosofiske hermeneutik selv er en del at 
undersøgelsen, og at dennes forståelseshorisont er foranderlig og i konstant bevægelse 
(Fuglsang, 2005:322), vil det aldrig være muligt at gentage en undersøgelse, end ikke af 
den samme forsker, og vi må herved afvise (det positivistiske) krav om reabilitet.  
At vi ikke sigter mod at producere lovmæssigheder om menneskelig adfærd, der kan 
generaliseres universelt, betyder dog ikke, at vi afviser kravet om en vis form for 
generaliserbarhed. Det er ifølge den filosofiske hermeneutik muligt at diskutere en 
fortolknings omsættelighed til andre situationer, hvilket konvergerer med den analytiske 
generalisering. Herved ændres kravet om generaliserbarhed til i stedet at omhandle ”[e]n 
velovervejet bedømmelse af i hvilken grad resultaterne fra en undersøgelse kan være 
vejledende for, hvad der kan ske i en anden situation” (Kvale, 1997:228). 
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I forlængelse heraf er det med konstruktivistisk grounded theory ønskværdigt, at 
forskeren når frem til betingede begreber og hypoteser, som lignende undersøgelser vil 
kunne benytte sig af eller videreudvikle. Charmaz skriver, at “[a] constructivist 
grounded theory seeks to find conditional statement that interpret have subjects construct 
their realities. Nontheless, these conditional statements do not approach some level of 
generalizabel truth. Rather, they constitute a set of hypoteses and concepts that other 
reaseachers can transport to similar research problems and to other substantive fields.” 
(Charmaz i Denzin & Lincoln, 2000:524). Fremtidige forskningsprojekter kan således 
relateres til undersøgelsen for derigennem at analysere ligheder og forskelle mellem de to 
kontekstafhængige situationer.  
I tråd med Gadamers betragtninger om fortolkningsrammens afgørende betydning for, 
om en fortolkning er ’sand’, er det, som nævnt, vigtigt hele tiden at gøre sig sine 
forforståelser klart, da disse har afgørende indflydelse på vores fortolkninger og 
konklusioner. For at opnå validitet er det derfor essentielt, at forforståelserne 
ekspliciteres og gøres synlige for modtageren. Filosofisk hermeneutik er en fortolkende 
videnskab som bygger på et kvalitativt forsknings felt, hvor det ikke er muligt at henvise 
til standardmetoder som på det kvantitative felt. Den filosofisk hermeneutiske forsker må 
derfor i fremstillingen af forskningsprocessen redegøre og argumentere for hvert eneste 
skridt i forskningsprocessen (Fredslund i Nygaard, 2005:95-97). Det vil dog aldrig være 
muligt at efterleve dette til fulde pga. forståelsens flygtige karakter, men vi vil stræbe 
efter så præcis en beskrivelse af fremgangsmåden som mulig, hvorfor vi også har valgt at 
indlede rapporten med en gennemgang af vores indledende erkendelsesproces. 
 
Grounded Theory 
I følgende afsnit vil vi præsentere vores overvejelser i forbindelse med projektets 
analysemetode. Vi ønsker med nærværende projekt at behandle empirien på dens egne 
præmisser, og vi vil derfor ikke inddrage allerede udviklede teorier men udvikle begreber 
på baggrund af empirien, hvorfor vi har ladet os inspirere stærkt af grounded theory.  
Historisk set har grounded theory været i modstrid med hermeneutikkens 
konstruktivistiske tilgang og fokus på kvalitativ forskning, da denne oprindeligt 
omhandlede indsamling af kvantifiserbare data, men i nyere tid er grounded theory så at 
sige blevet ’åbnet op’ overfor konstruktivismen og den kvalitative forskning. På 
baggrund af vores konstruktivistiske tilgang har vi rettet blikket mod den 
konstruktivistiske grounded theory, som den er beskrevet af Charmaz. Grounded theory 
er blevet kritiseret for ikke at tage stilling til problematikken omkring det at fralægge sig 
sine forforståelser, og vi er som filosofiske hermeneutikere enige i denne kritik men 
mener, at Charmaz’ konstruktivistiske grounded theory netop formår at imødekomme 
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kritikken. Som det fremgik af ovenfor stående afsnit (’Ontologi’ og ’Epistemologi’), er 
konstruktivistisk grounded theory ontologisk og epistemologisk tæt forbundet med den 
filosofiske hermeneutik, hvorved der gøres op med den klassiske problemstilling. 
Analyseværktøjer 
Grounded theory ’tilbyder’ en række analyseværktøjer til behandling af empirien, hvilke 
vi vil behandle i det følgende. Et af de værktøjer som grounded theory benytter sig af er 
‘coding’, eller kodning. I grounded theory -tilgangen interagerer tilvirkning og analyse 
af det kvalitative data, og derfor starter kodningen allerede ved tilvirkningens 
begyndelse: “Each concept earns its way into the theory by repeatedly being present in 
interviews - or by being significantly absent.” (Corbin & Strauss, 1990:7). Kodning er 
omdrejningspunktet i analysemetoden og går ud på at inddele det indsamlede data i 
navngivne underkategorier. Modsat kvantitative undersøgelser, der fordrer at data’en 
skal passe ind i forudfattede, standardiserede koder, så former forskerens fortolkning af 
data’en i grounded theory hans eller hendes nyfremkomne koder (Bryman, 2004: 402-
403). Gennem kodning af empirien søger forskeren således at finde kategorier, der ofte 
indeholder flere koder, der kan fungere som underkategorier. Eksempelvis har Charmaz 
i sin forskning udviklet og benyttet sig af en kategori som ’significant events’, der 
indbefatter koderne ’positive events’ og ’relived negative events’. Når forskeren har 
besluttet hvilke kategorier, der bedst forklarer, hvad der sker i studierne, behandler 
han/hun dem som begreber (’concepts’) (Charmaz i Denzin & Lincoln, 2000: kap.19). 
Et andet værktøj er ’constant comparison’. Dette værktøj refererer til en proces, hvor der 
bevares en tæt kontakt mellem data og begrebsdannelse, således at overensstemmelsen 
mellem begrebsdannelsen samt kategoriseringen og deres indikatorer ikke går tabt.  
I grounded theory opereres desuden med memo-skrivning, hvilket referer til de noter, 
forskeren tager i forbindelse med kodning eller begrebsdannelsen, og som således 
fungerer som påmindelser, der kan bruges senere til at forstå ”…what is meant by the 
terms being used and provide the building blocks for a certain amount of reflection.” 
(Bryman, 2004:405). Memo er med andre ord et hjælpemiddel i forhold til forstå koderne 
og deres relationer, og vil fra første udkast til den færdiggjorte analyse kunne anvendes 
til at forstå den løbende udvikling i begreberne. Når kategorierne anses for at være 
udviklet nok til at gå videre i processen, kan memoerne omskrives i udvidet, mere 
analytisk form. Det analytiske arbejde vil fortsætte i takt med, at vi ordner og omskriver 
vores memoer, da vi muligvis vil opdage ’huller’ og nye relationer. Charmaz siger 
således, at ”Memo writing is the intermediate step between coding and the first draft of 
the completed analysis.” (Charmaz i Denzin & Lincoln, 2000:517). 
’Theoretical sampling’ er endnu et værktøj ved grounded theory og omhandler en 
fortløbende proces af indsamling, afkodning og analyse af data. Dette er en proces, der 
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foregår løbende, med det formål at finde frem til hvilke data, der herefter er relevante at 
indsamle. Processen beskrives af Carmaz som et vigtigt værktøj til videreudvikling af 
den spirende teori: “As we grounded theorists refine our categories and develop them of 
theoretical constructs, we likely find gabs in our data and holes in our theories. Then we 
go back to collect delimited data to fill those conceptual gabs and holes – we conduct 
theoretical sampling. At this point, we choose to sample specific issues only; we look for 
precise information to shed light on the emerging theory.” (Ibid..:519). Charmaz 
anbefaler dog, at man venter med at udføre sampling til senere i forskningsprocessen, 
således at relevant data og analytiske vejvisere fremkommer uden at blive tvunget frem. I 
forlængelse her af påpeger hun, at “early theoretical sampling may premature closure to 
the analysis” (Ibid..:520). 
Vi sigter med nærværende projekt mod at nå til det punkt (i processen), der ligger lige før 
samplingen, og vi vil afsluttende forholde os til, hvilke fremtidige forskningsspørgsmål 
(til videre sampling), vi mener, er relevante at gå videre med på baggrund af vores 
(foreløbige) analyseresultater.2  
Sampling vil i teorien kunne foretages i uendelighed, men vil som regel afsluttes, når der 
menes at være nået til et punkt, hvor ny empiri ikke længere menes at bidrager til nye 
vinkler og forståelser af de udviklede begreber, hvilket også betegnes ’theoretical 
saturation’ (Bryman, 2004:403). 
I forlængelse af den proces, som værktøjerne fordrer, kan man med grounded theory 
komme frem til forskellige resultater, som benævnes henholdsvis ’concepts’, 
’categories’, ’hypotheses’ og ’theory’, der alle er tæt forbundne.   
’Concepts’, eller begreber, refererer til de mærkater der så at sige ’påklistres’ de 
fænomener, der er fundet frem til gennem kodning, mens ’categories’ baserer sig på de 
enkelte kodninger, som er blevet præciseret nærmere. ’Categories’ kan være både små og 
store og kan så at sige ophøjes til begreber, hvis de er i besiddelse af stor analytisk vægt. 
De ’categories’, der ophøjes til begreber skal være bærende dele i analysen (Charmaz i 
Denzin & Lincoln, 2000:139). Således skriver Charmaz, at ”[a]fter we decided which 
categories best explain what is happening in our study, we treat them as concepts” 
(Ibid.:520).  
’Hypotheses’ er idéer og fornemmelser ved den teoretiske sammenhæng mellem 
begreberne. Ifølge Strauss og Corbin beskrives ’theory’ som ”a set of well-developed 
categories […] that are systematically related through statements of relationship to form 
a theoretical framework that explains some relevant social […] or other phenomenon” 
 
2 I studievejledningen (Studieåret 2005/2006) står der, at man på 3. semester skal være opmærksom på 
muligheden for at kunne fortsætte sit 3.semester projekt på 4. semester.  Vi havde således forstillet os, at 
videre sampling og dermed videre arbejde med projektet generelt, kunne være en mulighed i forbindelse 
med projektskrivning næste semester. 
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(Bryman, 2004:404). At nå frem til teori indebærer således, at man har opnået et 
veludviklet sæt af kategorier, som er systematisk forbundet gennem erklæringer af 
forhold/forbindelser, for at kunne forme et teoretisk regi, som forklarer nogle relevante 
sociale (eller andre) fænomener. I konstruktivistisk teoridannelse ligges der vægt på at, 
subjektiviteten i teorien skal anerkendes: ”Interpretive theory calls for the imaginative 
understanding of the studied phenomenon. This type of theory assumes emergent, 
multible realities; indeterminacy; fact and values as linked; truth as provisional; and 
social life as processual.” (Charmaz I Denzin & Lincoln, 2000:126). I tråd med dette 
forsøger konstruktivistisk teori ikke at forklare “virkeligheden”, men snare at belyse 
hvordan denne opfattes, og hvordan individer reagerer på denne opfattelse. 
Vi er, som det fremgår af ovenstående, inspirerede af Charmaz’ konstruktivistiske 
grounded theory, og hendes fremgangsmåde vil kunne genfindes i vores analysemetode. 
Hvordan vi helt præcis har valgt benyttet os af de forskellige værktøjer, vil vi klargøre 
nærmere i vores analyseafsnit. 
Tværfaglighed 
Nærværende projekt er tværfagligt, idet det bevæger sig inden for fagområderne 
sociologi og PRR. Projektets fokus på de intersubjektive relationer og de processer, der 
foregår individ og omgivelser imellem, trækker på sociologiens discipliner om det 
samfundsskabte menneske (på mikroplan).  
Vi mener som nævnt, at den kulturelle identitetsdannelse sker i en vekselvirkning 
mellem individ og kontekst, eller med andre ord i samspillet mellem individet og de 
forskellige rum, dette bevæger sig indenfor, hvilket relaterer sig til PRR. I en stadig 
mere global verden aktualiseres kulturmøder til stadighed, blandt andet i kraft af den 
øgede globale mobilitet. Vi opfatter og forholder os i projektet til rumopfattelsen som 
værende konkret geografiske i forhold til interviewpersonernes tilhørsforhold til 
geografiske (stedslige) rum, men vi forholder os ligeledes til rummet som socialt 
konstrueret. I vores interviews og i analysen vil vi beskæftige os med de abstrakte, 
sociale rum, som individerne beskriver at de bevæger sig indenfor (det være sig 
religiøse, sproglige, eller lignende rum) såvel som de mere konkrete. 
 
Interviews 
I forbindelse med vores kvalitative indsamling af empiri, har vi ladet os inspirere af 
Steinar Kvale, professor i pædagogisk psykologi og leder af Center for Kvalitativ 
Metodeudvikling ved Århus Universitet samt professor ved Saybrook Institute, San 
Francisco, og vi har taget udgangspunkt i hans bog, ”InterView, en introduktion til det 
kvalitative forskningsinterview” fra 1997. 
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Interviewform 
Det empiriske grundlag for rapporten består som før beskrevet af kvalitative 
forskningsinterview med fire interviewpersoner, der har det tilfældes, at de alle har 
tilknytning til to definerede nationale fællesskaber. Det overordnede mål med 
interviewene har været at indhente ufortolkede beskrivelser af de interviewedes 
livsverden med henblik på efterfølgende fortolkning og analyse.  
Inden for hermeneutikken betragtes samtalen som den interaktion, hvori viden 
konstrueres. Der er som sagt således ikke tale om, at interviewpersonerne besidder en 
viden, der blot skal ekspliciteres – viden opstår netop i kraft af selve samtalen. Når den 
ene part (intervieweren) spørger ind til noget, som den anden part (den interviewede) har 
sagt, vil denne reflektere videre over emnet ud fra spørgsmålet, som bunder i den første 
parts forforståelse og undren, og derved skabes ny viden, som ikke ville være aktuel, hvis 
ikke samtalen mellem netop disse to parter havde fundet sted.  
For på bedst mulig vis at belyse den kulturelle identitetsdannelses kvalitative variationer 
har det været intentionen, at få de interviewede til at komme med så præcise og 
nuancerede beskrivelser af deres situation og oplevelser som muligt. Vi har gennem 
vores umiddelbare spørgsmål holdt søgelyset på temaet for at få afklaret forskellige 
aspekter af dette men uden at føre den interviewede frem til bestemte udsagn om disse. 
Målet har således ikke været at nå frem til entydige og kvantificerbare meninger om de 
temaer, der fokuseres på, men snarere at opnå indsigt i de eventuelle flertydige og 
modstridende syn, som den interviewede giver udtryk for.  
Med vores erfaring fra pilotprojektet (jf. Indledningen) har vi i vores interviews tilstræbt, 
så vidt muligt, at undgå at påvirke den interviewede med vores prædefinerede begreber 
og kategorier. Vi har i høj grad fulgt den interviewedes ”fortælling” og søgt ny 
information og nye vinkler på emnet i håbet om evt. at opdage nye dimensioner, som 
ellers ville lukke sig for os. Vi har således ikke formuleret spørgsmål før det enkelte 
interview indledes – interviewene har i højere grad haft karakter af en samtale, hvilket 
netop er i overensstemmelse med Gadamers tilgang til vidensproduktion (jf. Afsnittet 
’Epistemologi’) - en fremgangsmåde, der ligeledes er i overensstemmelse med 
konstruktivistisk grounded theory: ”A constructivist approach necessitates a relationship 
with respondents in which they can cast their stories in their terms. It means listening to 
their stories with openness to feeling and experience.(…) Sometimes, however, 
researchers frame their  questions in ways that cloak raw experience and mute feelings” 
(Charmaz i Denzin & Lincoln, 2000:525). Af samme grund har vi valgt ikke at gøre brug 
af præformulerede spørgsmål, men har under interviewet forsøgt at tage udgangspunkt i 
den interviewedes svar, således at samtalen i høj grad er kommet til at forløbe på 
interviewpersonernes præmisser.    
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Det er imidlertid vigtigt at være opmærksom på, at på trods af at vi tager udgangspunkt i 
den interviewedes svar på de spørgsmål som samtalen naturligt måtte bringe, vil vores 
forforståelser stadig have indflydelse på den viden, der frembringes (jf. ovenstående), i 
kraft af spørgsmålenes formulering og fokus. Interviewene har ikke været helt 
ustrukturerede men har kredset om bestemte emner og temaer, som vi i 
interviewsituationen har fundet interessante og relevante i forhold til vores 
problemstilling og forforståelser på området. Desuden er alle interviewene blevet indledt 
med en opfordring til interviewpersonen om at fortælle lidt om sig selv, og på baggrunde 
af ’svaret’ fra interviewpersonen har samtalen taget form.  
Interviewroller 
Vi har alle tre været til stede under alle fire interviews. I hvert interview har vi imidlertid 
antaget forskellige roller, henholdsvis ’hovedinterviewer’, ’medinterviewer’ og 
’observator’. Hovedintervieweren har haft til opgave at holde samtalen i gang og stille 
hovedparten af spørgsmålene. Medintervieweren har i modsætning til 
hovedintervieweren siddet med pen og papir og skrevet løbende referat og har således 
haft overblik over hele interviewet og derved kunnet vende tilbage til relevante pointer, 
der kunne have brug for yderligere uddybning, eller spørge ind til udsagn, der eventuelt 
måtte belyse en tidligere pointe. Observatoren har løbende noteret kropssprog og 
betoninger, som ikke har været muligt at få med på båndet. Denne har dog også i 
begrænset omfang kunnet stille opklarende spørgsmål. For at få lejlighed til at prøve de 
forskellige aspekter af interviewsituationen i praksis, har vi hver især ikke indtaget 
samme roller under hvert interview, og dette er relevant at tage med i betragtning i kraft 
at vores opfattelse af forskerens del i vidensproduktionen. Vi mener ikke, at vores 
forskellige roller har haft de store konsekvenser, og anser det dermed ikke som et 
problem for den videre proces. For det første har vi gennem fortløbende diskussioner 
sikret os, at vi har haft samme forforståelser (i så høj grad dette er muligt), hvilket 
begrænser betydningen og konsekvenserne af, hvem der er hovedinterviewer. For det 
andet har vi i overensstemmelse med vores rolledefinitioner alle haft mulighed for at 
stille spørgsmål i interviewsituationen, hvilket vi også har benyttet os af. Og for det 
tredje har vi alle været klart bevidste om såvel vores interviewform som de forskellige 
roller, hvilket betyder, at interviewene har fundet sted på samme præmisser. Således kan 
horisontsammensmeltningen siges at have fundet sted os imellem i vores diskussioner og 
fælles tilrettelæggelse (såvel som i efterbehandlingen) af interviewene og videre imellem 
os og den/de interviewede. Der har imidlertid været forskel på forforståelserne fra 
interview til interview, i og med vi løbende har opnået ny erkendelse på baggrund af de 
interview, vi har foretaget. Vi har dog ikke behandlet de enkelte interviews analytisk før 
alle interviewene var udført. Det kan tænkes, at vi har valgt at fokusere på andre aspekter 
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i de sidst udførte interviews, end vi ville have gjort, hvis de foregående interviews ikke 
havde fundet sted eller havde forløbet anderledes. Det er dog ikke noget, vi mener at 
kunne identificerer, da det ikke er muligt at vide, hvad vi ellers ville have fokuseret på. 
Antallet af interviewpersoner  
Vi har til projektet valgt at benytte fire interview personer, da vi finder, at dette er et 
passende antal i forhold til at frembringe en brugbar viden. Af hensynet til spredning 
over en række faktorer som køn, sprog, udseende og tilknytningsforhold, mener vi ikke at 
et mindre antal ville være tilfredsstillende. Med fire interviewpersoner opnås en 
spredning, der gør, at hver faktor i hvert tilfælde kan sammenholdes og holdes op imod 
de øvrige (jf. Afsnittet ’De fire interviewpersoner’). 
Den primære årsag til, at vi ikke har valgt at interviewe flere, er tid og ressourcer. Et 
mindre antal kvalitative interviews betyder, at disse, inden for den begrænsede 
tidsramme vi har til rådighed, kan fortolkes mere dybdegående. Dette er inden for 
rammerne af vores metodetilgang at foretrække, da vi som beskrevet søger at finde frem 
til kvalitative variationer og nye dimensioner på vores felt. Vi mener ligesom Kvale, at 
”[v]isse kvalitative interviewundersøgelser synes, måske som en defensiv overreaktion, 
at være designet ud fra kvantitative forudsætninger – jo flere interview, desto mere 
videnskabeligt. Vi lægger i modsætning hertil større vægt på interviewenes kvalitet end 
på deres kvantitet” (Kvale, 1997:107). Ønskes det at kvantificere undersøgelsen, kan et 
spørgeskema efterfølgende udvikles på baggrund af den opnåede viden. Dette må 
imidlertid være op til fremtidige projekter, da vi – igen med henvisning til begrænsning i 
tid og ressourcer – ikke har foretaget en sådan kvantitativ undersøgelse. 
De fire interviewpersoner 
De fire interviewpersoner er valgt ud fra en række særlige hensyn. Med den nye indsigt i 
feltets kompleksitet, erhvervet i pilotprojektet, besluttede vi os for at søge så stor mulig 
spredning indenfor en række faktorer, som ud fra vores forforståelse kunne tænkes at 
have betydning. Dette fordres ligeledes af vores konstruktivistiske analysemetode: 
”Constructivists aim to include multiple voices, views and visions in their rendering of 
lived experience.” (Charmaz i Denzin & Lincoln, 2000:525). Vi har forsøgt at opnå 
spredning over faktorer som køn, sprog, udseende og tilknytningsforhold, da disse kunne 
tænkes at have indflydelse på de enkelte interviewpersoners oplevelser. Herved er to 
kvinder, to mænd; to dansktalende, to ikke dansktalende; to såkaldte ’visible minorities’, 
to ikke ’visible minorities; og to opvokset i Danmark, to i udlandet. De nævnte forskelle 
er vel at mærke ikke fordelt sådan, at interviewpersonerne to og to har samme 
karakteristika. For at skabe overblik har vi opstillet skemaet på følgende side. 
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Skema 1. Interviewpersoner 
 C. F. J. A. 
Køn Mand Kvinde Kvinde Mand 
Alder 32 år 19 år 19 år 23 år 
Født Sydafrika Bosnien Rusland Danmark 
Opvokset Sydafrika  Danmark Rusland Danmark/USA 
År i Danmark 2 år 14 år 2 år 20 år 
Familie Sydafrikanske 
forældre bosat i 
Sydafrika. 
Kæreste og barn 
i Danmark. 
Dansk-
bosniske 
forældre bosat 
i Danmark. 
Russiske 
forældre bosat 
i Rusland. 
Søster og 
svoger bosat i 
Danmark. 
Dansk far bosat i 
USA, 
amerikansk mor 
bosat i Danmark 
Sprog Xhosa (ét af 
Sydafrikas 
officielle sprog), 
engelsk, 
begrænset dansk 
Dansk,  
engelsk,  
bosnisk 
Russisk,  
engelsk, 
begrænset 
dansk 
Dansk,  
engelsk 
Udseende Visible minority 
i DK (sort) 
Visible 
minority i DK 
(tørklæde) 
Ikke visible 
minority i DK 
Ikke visible 
minority i DK 
 
 
Det er vigtigt at påpege, at vi ikke har søgt at be- eller afkræfte disse faktorers betydning 
gennem direkte spørgsmål til de interviewede. Vi har gennem vores eksplorerende 
interviewmetode søgt at lade den interviewede selv fokusere på de omstændigheder, som 
denne anser for relevante, og kun i tilfælde af, at de interviewede selv kommer ind på én 
af ovennævnte faktorer, har vi spurgt ind til det. Ideelt set vil det således være muligt at 
be- eller afkræfte de enkelte faktorers betydning blot ved at se, om de interviewede selv 
bringer dem på banen eller ej. Dette har dog ikke været et mål i vores undersøgelse, og 
grunden til spredningen skal som nævnt findes i vores formodninger om, at det kan have 
betydningen for deres oplevelser og dermed være med til at bidrage med forskellige 
perspektiver. 
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Som beskrevet er der ikke tale om ekspert interviews. Det er interviewpersonernes 
særlige situation, der gør dem interessante for projektet, og ikke deres akademiske 
kundskaber eller viden om genstandsfeltet. At interviewpersonerne er studerende på en 
højere samfundsvidenskabelig uddannelse har imidlertid konsekvenser for karakteren af 
det kvalitative data. Da vi har talt med interviewpersonerne i vores pilotprojekt ved vi, at 
de alle har gjort sig tanker om deres egen identitet og artikuleret disse eksplicit før 
interviewene har fundet sted, og det kan herved tænkes, at interviewpersonerne kan have 
en vis grad af færdigarbejdede ”fortællinger” om deres identitet og konsekvenserne af 
forskellige kontekster mv. Der er herved ’fare for’, at de interviewede selv vil tænke 
indenfor de videnskabelige kategorier og begreber, som vi ellers søger at undgå i selve 
frembringelsen af den kvalitative empiri. Dette er ikke muligt at ændre ved og må stå 
som en potentiel fejlkilde i projektet. 
 
Analysedesign 
I det følgende vil vi redegøre for de forskellige fortolkningsformer, vi gør brug af, samt 
vores indledende forestillinger om, hvordan vi konkret vil foretage vores analyse. 
Hvordan den rent faktisk er forløbet, samt hvordan vi har valgt at fremstille den, vil vi 
uddybe nærmere i analysedelen. 
Vi vil i vores analyse benytte os af en række forskellige fortolkningsformer. Ifølge Kvale 
(1997) eksisterer der fem hovedmetoder til kvalitativ meningsanalyse af interview, som 
hver især indbefatter bestemte analyseteknikker. De fem metoder er: 
Meningskondensering, meningskategorisering, narrativ strukturering, 
meningsfortolkning og skabelse af mening ad hoc. Vi vil i vores analyse gøre brug af alle 
fem metoder i større eller mindre grad. Vi ser en fordel i at kombinere de forskellige 
fortolkningsformer, da de hver især indeholder kvaliteter, der kan hjælpe os til 
henholdsvis at skabe overblik over vores empiri og (videre) opnå relevante fortolkninger, 
der kan belyse vores problemstilling. 
 
Meningskondensering 
Ved meningskondensering er målet, at ”…lange interviewtekster reduceres til kortere, 
mere koncise formuleringer” (Kvale, 1997:190). Ved at foretage meningskondensering 
skabes overblik over de enkelte interviews, hvilket ikke blot letter det videre arbejde 
betydeligt, men også er en nødvendig forudsætning for den senere fortolkning, hvor det 
vil være nødvendigt at kunne se overordnede tendenser og arbejde med alle fire 
interviews ‘på samme tid’. Vi har valgt ikke at transskribere vores interview, da dette er 
en meget omfattende øvelse, som vi mener, vil tage uforholdsmæssig meget tid i forhold 
til projektets omfang, men det er vigtigt at understrege, at vi efter en 
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meningskondensering ikke udelukkende arbejder ud fra denne. I kondenseringen går 
mange nuancer tabt, som kan være afgørende i den videre behandling. Vi har i 
kondenseringen noteret tidspunktet på hver enkelt spørgsmål, vi stiller under interviewet, 
således at vi har mulighed for at vende tilbage og lytte til de passager, som senere måtte 
vise sig være særligt interessante. Herudover har vi også transkriberet de passager, som 
vi anvender i analysen.  
Meningsfortolkning og -kategorisering 
På baggrund af meningskondenseringen vil vi i henhold til den konstruktivistiske 
grounded theory foretage kodning og gennem meningsfortolkning nå frem til, hvad 
Kvale betegner en ’meningskategorisering’.  
Kvale skelner mellem tre fortolkningskontekster: Selvforståelse, kritisk common sense-
forståelse og teoretisk forståelse. Den kritiske common sense-forståelse er kendetegnet 
ved, at ”[f]ortolkningerne vil kunne omfatte en bredere forståelsesramme end 
interviewpersonernes egen, forholde sig kritisk til, hvad der siges, og kan enten fokusere 
på udsagnets indhold eller på den person, der fremsætter udsagnet” (Ibid.:211). Der er 
altså ikke tale om en teoretisk fortolkning, men en fortolkning, der tager udgangspunkt i 
en kritisk stillingtagen til de udsagn, der fremsættes i interviewet. At fortolkning er 
teoriløs betyder imidlertid ikke, at den blot beskæftiger sig med åbenlyse slutninger, som 
‘enhver’ vil kunne foretage. Det er netop en fortolkning, som vil gå ned i og bagom 
interviewteksten og forsøge at skabe nye koblinger og forståelser for teksten.  
Fortolkningen vil som sagt rettes mod en meningskategorisering. Kvale mener, at det i 
forbindelse med kategoriseringen, der sigter mod at sammenligne forskellige gruppers 
holdninger til et problem, er ”... ønskeligt med en høj intersubjektiv gentagelighed af 
kategoriseringen; det vil sige at resultaterne af sammenligningen ikke bør være påvirket 
af, hvem der har kategoriseret svarene fra grupperne” (Ibid.:180). Hvorvidt dette kun 
gør sig gældende, når der er tale om et ønske om sammenligning mellem to grupper 
(hvilket vi ikke sigter mod), er uklart, men vi mener under alle omstændigheder ikke, at 
det er muligt at undgå, at kategoriseringerne påvirkes af dem, der kategoriserer. Vores 
kategorisering er et resultat af (netop) vores fortolkning af interviewene. 
Fokus- og citatudvælgelse 
Ud fra kategoriseringen vil vi udvælge og fokusere på én af de faktorer, som vi har 
identificeret som betydningsfulde i den kulturelle identitetsdannelse, og på baggrund 
heraf foretage den videre analyse. Inden den afsluttende meningsfortolkning og 
begrebsudvikling, vil vi foretage en udvælgelse af interviewudsagn til fortolkning. Disse 
vil være omdrejningspunktet i den videre fortolkning, mens interviewene i deres fulde 
form vil tjene som baggrundskontekst for fortolkninger af de udvalgte udsagn. Vi 
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afskærer os dog ikke fra at udvælge nye udsagn løbende, da nye aspekter kan dukke op 
under fortolkningen. I Kvales undersøgelse af karaktergivningens indflydelse på elever i 
gymnasiet, understreger han i forbindelse med sin citatudvælgelse, at ”… de her udvalgte 
interviewcitater [er] ikke typisk for interviewene som helhed, men indeholder særligt 
slående eller komplekse beskrivelser af fænomener, som andre elever har rapporteret 
mindre levende. De er udvalgt ud fra et teoretisk perspektiv, idet de peger på nogle 
spørgsmål, der er centrale for forståelsen af karaktergivningens indvirkning på 
eleverne” (Ibid.:219). Vi vil i vores udvælgelse af citater anlægge samme tilgang, da vi 
mener, at et sådan udvælgelseskriterium giver god mulighed for at belyse et fænomen på 
en måde, der ikke negligerer dets kompleksitet gennem forsøget på at opnå ’rene’ 
beskrivelser, der uden videre kan generaliseres. Vi vil udvælge citater, der relaterer sig til 
det valgte fokus men være meget opmærksomme på ikke at forbigå udsagn, der strider 
imod vores forforståelser. 
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Analyse 
Arbejdsproces 
Efter at have afsluttet det sidste af vores fire kvalitative interview, har vi foretaget en 
meningskondensering af alle interviewene (se bilag). Formålet har blandt andet været at 
skabe overblik over vores empiri og lægge grunden for vores senere kodning. Da vi i 
kodningen konstant (mentalt såvel som i praksis) veksler mellem de enkelte 
interviewpassager og relationen til hele interviewmaterialet, er det vigtigt, at vi inden 
kodningen og kategoriseringen har godt kendskab til empirien som helhed. 
På baggrund af kondenseringen har vi gennem lange diskussioner/samtaler med hinanden 
arbejdet os frem til nogle overordnede tendenser, gennemgående temaer, fællestræk og 
forskelligheder, (umiddelbart) modstridende opfattelser og udsagn mm. Gennem hele 
forløbet er vores forståelser blevet revideret i en stadig løbende proces, hvor kategorier er 
fjernet, revideret/-defineret og nye tilføjet. Vi har således hele tiden sat vores 
(for)forståelser i spil, hvilket, efter vores opfattelse er måden, hvorpå det er muligt at 
opnå ny erkendelse om givne fænomener. Arbejdet med empirien er på sådan vis 
foregået som dialektiske processer, hvor der er blevet vekslet konstant mellem de 
forskellige dele i arbejdsprocessen. Denne måde at gå til empirien på bunder i vores 
(hermeneutiske) epistemologi og er ligeledes i tråd med den konstruktivistiske grounded 
theory (jf. ’Epistemologi’ i Metode). Både den filosofiske hermeneutik og den 
konstruktivistiske grounded theory fordrer som nævnt, at (ny) erkendelse søges opnået i 
rummet mellem forskeren og subjektet. I forbindelse med vores diskussioner af kodning 
samt begrebsdannelsen har vi nedskrevet memoer for at fastholde og forstå koderne og 
deres relationer. Disse vil dog ikke blive ekspliciteret, da de ’blot’ danner baggrund for 
den endelige kodning.  
Fremstilling 
Det er i forbindelse med vores fremstilling af analysen vigtigt at påpege, at denne ikke 
stemmer overens med den egentlige arbejdsproces. Horisontsammensmeltningen i 
gruppen samt den videre sammensmeltning med empirien er foregået gennem mundtlige 
diskussioner og har fundet sted i en løbende proces, uden at der som nævnt har været en 
logisk fremgangsmåde. Udover at være praktisk talt umuligt er det heller ikke 
ønskværdigt at gengive processen til fulde i fremstillingen, da det ikke vil fremstå logisk 
for læseren. Vi har derfor valgt at præsentere vores analyse ved at gennemgå de enkelte 
begreber i en rækkefølge, der giver mening i forhold til helheden, således at vi løbende 
kan samle op og til sidst vise hele sammenhængen.  
Afsnittenes længde i fremstillingen må ikke ses som et udtryk for en vurdering af 
vigtigheden, men snarere en vurdering af, hvor svært forståeligt og hvor meget 
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forklaring, de enkelte dele kræver. Et afsnits længde afspejler således ikke hverken 
graden af relevans eller fylde i arbejdsprocessen. 
Indledende forståelser af kulturel identitetsdannelse 
Vi vil her præsentere og klargøre vores indledende forståelser af kulturel 
identitetsdannelse, der udspringer af vores indledende tolkning af empirien, og som kan 
betegnes som de forforståelser, der ligger a prior for udviklingen af begreberne og 
sammenhængen mellem disse. 
Med udgangspunkt i empirien som helhed er vi nået frem til en grundlæggende opfattelse 
af, hvordan den kulturelle identitet skabes i samspil med omgivelserne (som netop var 
vores overordnede tema/fokus i interviewene). Selvom tilgangen er fremkommet på 
baggrund af tolkninger af empirien, og derved må siges at være empirisk baseret, er der 
stadig tale om et samspil med en række antagelser, da vi ikke kan konkludere alle 
sammenhænge udelukkende ud fra empirien. Vores forforståelser har haft afgørende 
betydning for, hvilken forståelse vi er endt med at stå tilbage med efter at have ladet dem 
’gå i dialog’ med empirien. Denne forståelse kan således betragtes som et resultat af 
horisontsammensmeltningen mellem vores forudgående teoretiske såvel som kritisk 
common sense forståelser af kulturel identitetsdannelse og empirien. Vores antagelser 
har betydning for, hvordan vi koder, da vi på baggrund heraf forstår vores empiri på en 
særlig vis, som påvirker, hvordan vi vælger at forstå de enkelte udsagn og 
interviewpassager. Andre tilgange vil føre til andre tolkninger/kodninger af samme 
empiriske materiale – og måske endda fordre et helt andet fokus, således at 
interviewpassager, som vi har valgt at se bort fra med vores behandling, ville være mere 
oplagte eller interessante udgangspunkter, end dem vi har valgt. Dette betyder, at vores 
projekt ikke vil ende ud med en endegyldig konklusion, men lige netop vil være relevant 
som udgangspunkt for videre forskning og yderligere sampling (jf. metoden). Det er 
herved vigtigt at klargøre, hvilke forståelser vi har arbejdet ud fra. 
For at skabe overblik over og forståelse for vores grundsyn, har vi fremstillet følgende 
figur, der kan forstås som en grundlæggende model for kulturel identitetsdannelse. 
 
Individet ?? Omgivelserne 
              ↓ 
Individet ?? ’Sig selv’ 
              ↕ 
Kulturel identitet/selvopfattelse 
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Individets oplevelse af verden kan forstås som en konstant konfrontation med 
omgivelserne. Det forholder os hele tiden, bevidst såvel som ubevidst, til omverden og 
tillægger den mening på forskellig vis. Konfrontationen kan ske i form af direkte, 
sproglig konfrontation med omverden i samtalen med medmennesker eller mere indirekte 
gennem oplevelse af situationer, handlinger og stemninger. I oplevelsen af verden er 
konfrontationen herved konstant og uundgåelig. 
I tilfælde af, at individet i mødet/konfrontationen med omgivelserne føler sig anderledes 
eller oplever, at medmennesker opfatter individet selv som anderledes, vil 
konfrontationen betyde, at der rejses ’identitetsspørgsmål’, som individet bevidst eller 
ubevidst positionerer sig i. Dette kan endvidere føre til en svækkelse en fastholdelse eller 
en styrkelse af selvopfattelse. Det er vigtigt at være opmærksom på, at den eksisterende 
selvopfattelse har indvirkning på, hvordan individet positionerer sig i forskellige 
identitetsspørgsmål. Denne kan i den hermeneutiske begrebsverden forstås som 
individets forståelse af sig selv – dets horisont – som i mødet med omgivelserne og den 
videre konfrontation med den eksisterende selvopfattelse resulterer i en ny selvopfattelse 
– en ny horisont. Dette giver en forklaring på, hvorfor det først er i mødet med det 
anderledes – eller ’det andet’ – at identitetsspørgsmål opstår: Så længe individet mødes 
med den ’samme’ horisont, vil der forgå en løbende horisontsammensmeltning, som 
herved fremstår flydende og uproblematisk. Men så snart individet konfronteres med nye 
horisonter i form af anderledes tænkende og/eller udseende mennesker eller nye 
kontekster med andre normer eller omgangsformer, vil horisontsammensmeltningen 
derimod fremstå mere radikal og give anledning til identitetsspørgsmål. De vante 
omgivelser kan efter mødet med ’det andet’ imidlertid også rejse identitetsspørgsmål. 
Efter mødet med ’det andet’ vil individets horisont være ændret i forhold til før, og 
mødet med ’det vante’ vil ske på andre præmisser. 
De ovenstående overvejelser og forståelser har vi benyttet videre efter vores fokusskifte 
til repræsentation. Vores analyser og fortolkninger skal derfor ses på baggrund af disse 
forståelser og overvejelser. De er så at sige en del af vores horisont og således med til at 
skabe de resultater, som vi når frem til i den egentlige analyse. 
Repræsentation som fokus 
I løbet af vores interne samtaler, diskussioner samt løbende tolkninger af empirien har vi 
berørt forskellige kategorier og temaer, som vi har fundet interessante, heriblandt 
’relevante faktorer for tilknytning’, ’identitets- og adfærdspåvirkning’, 
’perspektivændring’ med flere. Det var først i løbet af kodningerne af det sidst udførte 
interview med A., at vi for alvor blev opmærksomme på ’repræsentation’ som kategori. 
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Her brugte A. ordet repræsentation eksplicit flere gange. I A.I (’Smånationalistisk’)3 
siger han blandt andet følgende: ” Jeg tror, der er mange, som deler samme tankegang, 
altså, den der ’sense of belonging’. Man passer ikke rigtig ind nogen steder, og man har 
selvfølgelig lyst til at… Jeg ved ikke, om ’repræsentere’ er det rigtige ord, men i hvert 
fald give udtryk for eksempel danske værdier. A. vil her beskrive, hvordan følelsen af 
’ikke rigtig at passe ind nogle steder’ får ham til at ville give udtryk for at repræsentere 
nogle ’danske værdier’. At repræsentere bliver af ham altså opfattet som en måde at 
definere/udtrykke et tilhørsforhold. Ligeledes nævner A. i A.II (’Massestemplet’), at han 
føler at omgivelserne ofte har en forventning om, at han repræsentere et bestemt 
fællesskab: ”Jeg syntes, jeg kommer ud for mange situationer, hvor man… altså én 
person skal repræsentere 300 millioner mennesker…Og den oplever man også meget, 
altså: ’Nå, hey, du er amerikaner og sådan noget, jamen hurra for Bush og sådan noget 
og altså halvdelen af landet har stemt på ham den anden gut, eller John Kerry for 
eksempel, ik’?”. Ordet ’repræsentation’ benyttes således af A. i forbindelse med 
opfattelsen af at udtrykke sit tilhørsforhold til bestemte fællesskaber eller opfattelsen af 
at andre opfatter én som tilhørende et bestemt fællesskab. Endvidere udtrykker A., 
hvordan én mand (præsident George W. Bush) bliver repræsentant for et fællesskab (’det 
amerikanske’), som i kraft af A.s eget repræsentantskab for samme fællesskab påvirker, 
hvordan omverden ser og møder ham.  
Efterhånden som vi fik uddybet og defineret begrebet mere præcist - ved at relatere det til 
de forskellige interviews - stod det klart, at vi ville koncentrere vores fortolkning om 
repræsentation som fænomen og benytte det som omdrejningspunkt for analysen. Valget 
af dette hang sammen med fænomenets funktion som ’bindeled’ mellem individ og 
omgivelser. Repræsentation er omgivelsernes kategorisering af individet. Omgivelserne 
vil reagere overfor individet på baggrund af, hvad individet opfattes som repræsentant 
for, og individet agere på baggrund af, hvilke fællesskaber det opfatter, at omgivelserne 
ser det som repræsentant for.   
Repræsentationsbegrebet har på baggrund heraf tjent som udgangspunkt for 
fortolkningen af alle interviewene lige fra udvælgelse af citater til kodningen og 
kategoriseringen af disse. Vi mener at have fundet passager i alle vores interviews, der 
relaterer til repræsentationsbegrebet gentagne gange og i forskellige sammenhænge, 
hvilket har gjort det yderligere interessant. Der er dog også passager i vores interviews, 
der efter vores opfattelse ikke relaterer sig til ’repræsentation’ – passager vi derfor ikke 
har inkluderet i vores udvikling af begrebet. Vi vil i vores fremstilling benytte nogle 
udvalgte interviewpassager til præsentation af de forskellige begreber, som vi har vi 
transskriberet og vedlagt som bilag. Det er imidlertid vigtigt at gøre klart, at de i 
 
3 Se bilag 2 med interviewpassager 
 29
fremstillingen anvendte passager ikke er de eneste, der har været relevante i udviklingen 
af de enkelte begreber. Vi har således blot udvalgt nogle få af de mange passager, der har 
været i spil i arbejdsprocessen, som, vi mener, illustrerer vores begreber på en vis, der 
gør dem velegnede til brug i fremstillingen.  
Som det fremgår af ovenstående, er vores fokus skiftet fra kulturel identitetsdannelse 
som overordnet udgangspunkt til repræsentation som konkret fænomen. Vi vil herved 
ikke beskæftige os med, hvordan den kulturelle identitet skabes, men hvorledes 
repræsentation som fænomen kan begrebsliggøres, teoretiseres og forstås. Den kulturelle 
identitet har, som vi vil redegøre for i begrebsudviklingen, indflydelse på 
repræsentationen – og repræsentationen kan ligeledes forestilles at have indflydelse på 
den kulturelle identitet. Sidstnævnte vil vi afgrænse os fra at belyse i nærværende 
rapport.  
På baggrund af ovenstående vil i analysen beskæftige os med følgende 
problemformulering: 
Problemformulering 
Hvordan kan repræsentation som fænomen begrebsliggøres, teoretiseres og forstås 
som dialektisk proces mellem individ og omgivelser? 
 
Begrebsudvikling og teoretisering af repræsentation som fænomen 
Vi vil i det følgende præsentere de begreber, som vi gennem meningsfortolkning af 
empirien er nået frem til i vores bestræbelser på at begrebsliggøres, teoretiseres og forstå 
repræsentation som fænomen som en dialektisk proces mellem individ om omgivelser.  
For at skabe større forståelse, vil vi løbende vise begrebernes indbyrdes sammenhæng i 
en række ’delmodeller’, der indeholder de begreber, som efterfølgende vil blive forklaret 
og uddybet. Afslutningsvis vil vi sammenkæde de enkelte ’delmodeller’ i én model, der 
således vil være et billede på vores teori som helhed.   
Repræsentationsfaktorer, egentlig repræsentation og konfrontation 
Vi vil i det følgende behandle begreberne ’repræsentationsfaktorer’, ’egentlig 
repræsentation’ og ’konfrontation’ ud fra Repræsentationsmodel I. Som det fremgår af 
’Repræsentationsmodel I’, vil vi starte med at fokusere på omgivelsernes opfattelse og 
reaktion på indivdet – hvad der svarer til højre side af modellen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Repræsentationsmodel I 
 
 
 
Begrebet ’repræsentationsfaktorer’ benytter vi til at beskrive de faktorer, der aktualiserer 
en bestemt (opfattelse af) repræsentation. Disse faktorer kan eksempelvis være hudfarve, 
beklædning eller sprog. Faktorerne kan være enten uforanderlige (såsom hudfarve) eller 
foranderlige (som beklædning). Vi vil behandle repræsentationsfaktorerne nærmere efter 
en kort introduktion af, hvad vi betegner den egentlige repræsentation. Afslutningsvis vil 
vi beskæftige os med konfrontationen mellem individ og omgivelserne. 
Den egentlige repræsentation 
Repræsentationsfaktorerne har betydning for, hvad vi betegner den egentlige 
repræsentation. Denne omhandler de fællesskaber, som omverdenen (uafhængigt af 
individets opfattelse) opfatter individet som repræsentant for. Det er på baggrund af 
repræsentationsfaktorerne at omverdenen opfatter individet som repræsentant for 
bestemte fællesskaber, og den egentlige repræsentation kan således siges at være 
aktualiseret af repræsentationsfaktorerne. Det er imidlertid ikke muligt for individet at 
vide sig sikker på, hvad der vil fungere som repræsentationsfaktor, eller hvilken 
repræsentation en given faktor vil aktualisere. Da den egentlige repræsentation er 
omgivelsernes opfattelse af individets repræsentation, vil denne også variere med 
konteksten. Samme repræsentationsfaktor kan således aktualisere én repræsentation i én 
kontekst og en anden i en anden kontekst. Dette vil vi vende tilbage til senere i analysen, 
lige såvel som vi vil anvende begrebet i den videre udvikling af de øvrige begreber. Først 
vil vi uddybe og nuancere, hvad vi forstår ved de foranderlige og uforanderlige 
repræsentationsfaktorer. 
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Foranderlige og uforanderlige repræsentationsfaktorer  
Vi har valgt at dele repræsentationsfaktorerne op i to kategorier: De foranderlige 
repræsentationsfaktorer, der knytter sig til de faktorer, der er mulige for individet at 
ændre, og de 
uforanderlige repræsentationsfaktorer der ikke overraskende betegner de faktorer, der 
ikke er mulige at ændre på. Derudover skelner vi mellem let og svært foranderlige 
repræsentationsfaktorer, hvilket vi vil uddybe nærmere længere nede. 
I C.II (’Sorte mennesker stinker’) giver C. udtryk for, at han opfatter, at han i kraft af sin 
hudfarve bliver set som repræsentant for fællesskabet ’sorte mennesker’ og herigennem 
forventes at udvise solidaritet med dette, hvilket han i den omtalte situationen imidlertid 
ikke gør: “…I was even basically arguing with other black guys who sort of, you know, 
were quite annoyed that I wasn’t seeing the annoying part of what he was saying.” Hvad 
enten C. ønsker det eller ej, er det ikke muligt for ham at ændre sin hudfarve og dermed 
heller ikke muligt for ham at undgå at blive opfattet som repræsentant for ’de sorte’, 
hvilket hermed kan betegnes som hans egentlige repræsentation (i denne kontekst).  
C. udtrykker i C.IV (’Just wanna fit in’), at han ind imellem ville ønske, at han var hvid, 
da det derved ikke ville være så tydeligt, at han ikke er fra Danmark. Han opfatter 
således, hudfarven som en hindring for integration i ’det danske fællesskab’. Det er dog 
ikke muligt for ham at ændre dette, da der netop er tale om, hvad vi betegner som en 
uforanderlig repræsentationsfaktor. 
I F.II (’Zvornik eller Sarajevo?’) fremgår det klart, hvordan F. oplever, at hun for det 
første ikke opfattes som værende en del af fællesskabet i Sarajevo, fordi hun oprindeligt 
er fra Zvornik, mens hun heller ikke opfattes som del af det zvorniske fællesskab, da hun 
nu bor i Sarajevo (når hun er i Bosnien). Derudover bliver hun på grund af sin danske 
accent ikke opfattet som en del af det forestillede bosniske fællesskab, når hun er i 
Bosnien – til trods for, at hun efter eget udsagn føler sig bosnisk. 
At F. oprindeligt er fra Zvornik er ikke noget, hun nogensinde vil kunne ændre på, 
hvilket derved kan karakteriseres som noget uforanderligt. At hun oprindeligt er fra 
Zvornik, betyder i hendes opfattelse, at omgivelserne ser hende som repræsentant for ’det 
zvorniske fællesskab’, hvilket, hun videre mener, bliver opfattet som uforeneligt med at 
være del af det forestillede fællesskabet, der knytter sig til Sarajevo. Da det ikke er noget, 
som fremgår af hendes fremtoning, er det først i forbindelse med, at hun eksplicit giver 
udtryk for, at hun oprindeligt er fra Zvornik, at der sker en aktualisering af 
repræsentationen. Herved vil det være muligt for hende at skjule sin tilknytning ved at 
undlade at bringe det på banen, undgå spørgsmålet eller lyve, hvis det bliver bragt op. J. 
giver i forbindelse hermed i citat J.III (Skt. Petersborg og Moskva) udtryk for, at hun 
netop har løjet om, hvor hun oprindeligt er fra, hvilket har affødt andre reaktioner fra 
 32
omgivelserne (på hende som repræsentant). Årsagen til, at hun i situationen har valgt at 
lyve, hænger ifølge hende selv sammen med opfattelsen af omgivelserne som mere 
positivt stemte over for repræsentanter fra det fællesskab, der knytter sig til Skt. 
Petersborg end det, der knytter sig til Moskva. Således bliver oprindelseslandet/-byen, 
der ellers må betragtes som noget uforanderligt, som repræsentationsfaktor til noget, der 
er muligt for individet at ændre på, og derved nærmere må betegnes som en foranderlig 
repræsentationsfaktor. 
Let og svært foranderlige repræsentationsfaktorer 
Den danske accent fungerer som repræsentationsfaktor i bosnisk kontekst. F. har ikke 
mulighed for at ændre hendes accent fra det ene øjeblik til det andet, det er dog ikke 
utænkeligt, at hun vil kunne ’slippe af’ med den efter en hvis periode, hvis hun 
eksempelvis vælger at slå sig ned i Bosnien. I og med at det netop ikke er muligt for 
hende at fralægge sig accenten pt., fungerer den, på nuværende tidspunkt, som en 
uforanderlig repræsentationsfaktor. Men hvis man accepterer, at der er mulighed for, at 
hun kan lægge den fra sig på et tidspunkt, er den netop foranderlig, blot over længere tid. 
Herved placerer den sig som repræsentationsfaktor ’imellem’, hvad vi hidtil har kaldt 
foranderlige og uforanderlige faktorer, og vi finder det dermed nyttigt at tale om let og 
svært foranderlige repræsentationsfaktorer. 
De let foranderlige faktorer betegner de faktorer, der kan ændres fra det ene øjeblik til det 
andet, mens de svært foranderlige beskriver de faktorer, der er mulige at ændre over en 
længere periode. Således vil F.s accent betegnes svært foranderlig indtil den dag 
kommer, hvor hun taler flydende bosnisk og i princippet stadig har mulighed for at tale 
sproget med dansk accent, hvorved accenten vil blive en let foranderlig faktor. At hun 
stadig vil tale bosnisk med dansk accent efter, at hun har lært at tale sproget flydende, må 
betragtes som højt tvivlsomt, men det er dog (en teoretisk) mulighed. Det mest 
sandsynlige er, at hun ikke vil ’gøre brug af’ accenten, når den først er lagt på hylden, og 
dermed vil accenten ikke længere være aktuel som repræsentationsfaktor. De enkelte 
faktorer kan, som det fremgår, være temmelig komplekse at kategoriserer, og netop sprog 
kan være særlig kompleks i kraft af accent, dialekt og jargon. Før individet har mulighed 
for at ’anvende’ disse, kræver det, at individet har opholdt sig i den pågældende kontekst 
i en vis periode eller på anden vis har tillært sig måden at tale på. 
Som nævnt når omverdenen frem til sin opfattelse af individets repræsentation på 
baggrund af repræsentationsfaktorerne. Hvorvidt og hvorledes den egentlige 
repræsentation får betydning for individets videre præsentation af sig selv gennem de 
foranderlige repræsentationsfaktorerne, er afhængigt af konfrontationen med 
omgivelserne, som vi vil behandle i følgende afsnit. 
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Konfrontation 
Ved konfrontation forstår vi et møde med omgivelserne, der aktualiserer, hvad vi 
betegner den repræsentationelle refeksionsproces. Denne omhandler individets (bevidste 
eller ubevidste) overvejelser om sin videre præsentation af sig selv. Vi vil beskæftige os 
nærmere med refleksionsprocessen i det efterfølgende hovedafsnit. Først vil vi 
introducere to nye kategorier, nemlig direkte og indirekte konfrontation, som begge er 
kendetegnet ved at effektuere den repræsentationelle refleksionsproces. 
Direkte og indirekte konfrontation 
Den direkte konfrontation betegner den konfrontation, der har indflydelse på individets 
videre præsentation af sig selv overfor omgivelserne, og som (individet opfatter) er en 
reaktion på individet og dets (re)præsentation. Den indirekte konfrontation betegner 
derimod de situationer, der ligeledes har indflydelse på individets videre præsentation af 
sig selv overfor omgivelserne, men som ikke kan ses som en direkte reaktion på 
individet.  
Da vi beskæftiger os med repræsentation som dialektisk proces mellem individ og 
omgivelser (jf. problemformuleringen), har vi valgt at fokusere på den direkte 
konfrontation, da denne netop er en reaktion på individets repræsentation, som videre får 
indflydelse på individets præsentation og bestræbelser på at repræsentere – eller undgå at 
repræsentere – et eller flere givne fællesskaber i den pågældende kontekst. 
Den direkte konfrontation 
I A.II (‘Massestemplet’) fortæller A., hvordan han i visse kontekster bliver direkte 
konfronteret med at repræsentere ‘det amerikanske’. Han giver her udtryk for at blive 
opfattet som repræsentant for et fællesskab, og omgivelserne konfronterer ham direkte 
med dette, da reaktionen er direkte henvendt mod og til ham. I A.VII (’Mr. International 
eller A. from Denmark?’) kommer den direkte konfrontation ligeledes klart til udtryk. 
Her fortæller han om nogle forskellige betegnelser, der bliver hæftet på ham, når han er i 
USA. Han bliver således kaldt ‘Mr. International’ i New Orleans, og i New York bliver 
han kaldt for ‘A. from Denmark’ eller ‘Danish Boy’. Disse betegnelser understreger, at 
han af omgivelserne ses som repræsentant for ’det danske’, og vil i anvendelsen af dem 
over for A. aktualisere en direkte konfrontation. 
Samlet gælder det, at det i forbindelse med den direkte konfrontation ofte drejer sig af en 
sproglig interaktion mellem individet og omgivelserne. Den direkte konfrontation kan 
dog også være ikke-sproglig handling rettet mod (og som reaktion på) individet, der ikke 
er sproglig. A. giver i A.III (’Pligt til at repræsentere’) udtryk for, at han oplever en sådan 
direkte konfrontation når han er på sit studie: ‘Især også når vi er på RUC, og vi er 
enkelte folk fra hele verden, der er samlet, og når vi snakker om USA, jamen så er vi 
altså én ud over mig selv. Og vi bliver sat lidt bås, ik’, og så kigger man lige over på os 
for at se, hvad vores reaktion er, når der nu bliver sagt et eller andet om noget 
udenrigspolitik for eksempel.’ A. registrerer i denne situation, at der kigges på ham og 
den (anden) amerikanske studerende, og han konfronteres derved direkte med at være 
repræsentant for det amerikanske fællesskab, fordi han oplever, at det forventes, at han 
repræsenterer dette fællesskab. Der rettes her henvendelse til ham gennem en direkte 
handling, og A. oplever denne som en reaktion på, at omgivelserne ser ham som 
repræsentant for ’det amerikanske’. 
Det er vigtigt at være opmærksom på, at det er individets opfattelse af konfrontationen 
frem for intentionen med denne, der er afgørende for den videre repræsentationelle 
refleksionsproces, som beskrevet i det følgende. 
 
Konfrontationsopfattelse og den repræsentationelle refleksionsproces 
Vi vil i det følgende ud fra Repræsentationsmodel II (se næste side) kort behandle 
begrebet ’konfrontationsopfattelse’ og det, vi betegner ’den repræsentationelle 
refleksionsproces’. Som det fremgår af modellen vil vi nu rette fokus mod individets 
opfattelse og reaktion på omgivelserne – hvad der svarer til venstre side af modellen. 
Repræsentationsmodel II 
 
 
 
Konfrontationsopfattelse 
Konfrontationsopfattelse skal forstås som den opfattelse, individet har af konfrontationen 
fra omverdenen. Alt afhængigt af hvordan individet vurderer og forholder sig til 
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konfrontationen, vil det have en hhv. negativ, positiv eller neutral 
konfrontationsopfattelse.  
Om konfrontationsopfattelsen er negativ, positiv eller neutral, er uafhængigt af hvorvidt 
konfrontationen fra omverdenens side er ment som værende negativ, positiv eller neutral 
og det er ligeledes irrelevant, hvilken repræsentation konfrontationen er en reaktion på. 
Det afgørende er netop, hvorledes individet opfatter konfrontationen, da det er denne 
opfattelse, der har relevans for hvorledes individet efterfølgende agerer.  
Er konfrontationsopfattelsen negativ eller positiv, vil det have indflydelse på, hvorvidt og 
hvordan individet forsøger at repræsentere det pågældende fællesskab, men forholder 
individet sig neutralt – er det så at sige ligeglad med konfrontationen - vil det ikke 
påvirke repræsentationen, der således vil forblive uændret. Konfrontationsopfattelsen 
danner således baggrund for individets forsøg på (eller fravalg af) at repræsenterer et 
fællesskab.  
Konfrontationsopfattelsen har ikke direkte betydning for, hvorvidt eller hvordan individet 
forsøger – eller forsøger at undgå – at repræsentere et givent fællesskab. Dette afhænger 
af, hvad den betyder for den forventede repræsentation, og hvordan det videre forholder 
sig med den repræsentationelle selvopfattelse og den normative repræsentation, som vil 
blive beskrevet ud fra modellen i det følgende afsnit. 
Individets repræsentationelle refleksionsproces 
På baggrund af Repræsentationsmodel II.a vil vi kort gøre rede for, hvad der skal forstås 
ved ’individets repræsentationelle refleksionsproces’ samt give en kort beskrive af de 
forskellige komponenter, der gør sig gældende. Vi vil efterfølgende uddybe og illustrere 
de enkelte begreber gennem fortællinger fra vores interviewpersoner. 
 
Repræsentationsmodel II.a: Den Repræsentationelle refleksionsproces 
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Individets refleksionsproces er i korthed den proces, hvor individet på baggrund af, 
hvilke fællesskaber det opfatter, at omgivelserne ser det som repræsentant for, bevidst 
eller ubevidst(!) tager stilling til, hvorvidt og hvorledes det ønsker at ændre den måde, 
hvorpå det præsenterer sig selv. 
Den forventede repræsentation betegner individets bevidste eller ubevidste stillingtagen 
til, hvilke fællesskaber individet tror, at det af omgivelserne bliver opfattet som 
repræsentant for, hvilket påvirkes til stadighed af de direkte konfrontationer. Den 
forventede repræsentation er kontekstuel i den forstand, at individets opfattelse af, 
hvordan omgivelserne ser det, er afhængig af, hvilke omgivelser det befinder sig i. 
Den repræsentationelle selvopfattelse betegner de fællesskaber, som individet 
identificerer sig med. Hvorvidt individet ser sig selv som eksempelvis ’ærlig’. 
’uafhængig’ eller ’gavmild’ er en anden del af selvopfattelsen, som også har en hvis 
betydning i forhold til individets videre præsentation, hvilket vi dog ikke vil behandle 
nærmere, da dette er for komplekst til at gå i dybden med indenfor rammerne af denne 
rapport. 
Den normative repræsentation betegner individets bevidste eller ubevidste stillingtagen 
til, hvilke fællesskaber individet ønsker, at det af omgivelserne bliver opfattet som 
repræsentant for, samt hvilke fællesskaber individet ikke ønsker, at det af omgivelserne 
bliver opfattet som repræsentant for. Dette vil ligeledes i refleksionsprocessen blive holdt 
op imod den forventede repræsentation, hvilket vil have betydning for den videre 
præsentation. 
I det følgende vil vi gennem fortællinger fra vores interviewpersoner belyse henholdsvis 
selvopfattelsens og den normative repræsentations betydning for, hvordan individet 
aktivt forsøger at præsentere sig selv. 
Den repræsentationelle selvopfattelse 
I individets bevidste eller ubevidste stillingtagen til den forventede repræsentation og den 
videre vurdering af, om det ønsker, at det skal have konsekvenser for dets præsentation 
gennem de foranderlige repræsentationsfaktorer (som, individet i 
konfrontationsopfattelsen oplever, er aktualiserende), er den repræsentationelle 
selvopfattelse en vigtig komponent. Selvopfattelsen som helhed er som ordet antyder 
individets egen opfattelse af sig selv – det der besvarer det meget svært håndgribelige 
spørgsmål ’hvem er jeg?’ – mens den repræsentationelle selvopfattelse går på den del af 
selvopfattelsen, der omhandler spørgsmålet ’hvilke fællesskaber er jeg en del af?’. Man 
vil måske umiddelbart mene, at spørgsmålet ’hvem er du?’ er tæt forbundet med ’hvem 
er jeg?’.  Forskellen er imidlertid, at der i sidstnævnte er tale om en samtalerelation 
mellem individet og omgivelserne, hvilket betyder, at svaret er stærkt afhængigt af 
individets opfattelse af og forhold til disse. Når vi således i interviewet med J. beder 
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hende fortælle os, hvem hun er4, starter hun ud med at sige, at hun ’selvfølgelig’ er en 
pige, at hun hedder J., og at hun er studerende. I forlængelse heraf og som svar på samme 
spørgsmål fortæller hun, hvorfor hun er Danmark, hvad hun laver her, og hvordan hun 
har det med at være her. Herved besvarer hun spørgsmålet ud fra sit kendskab til/idé om, 
hvem vi er (studerende, som ønsker at høre om hendes oplevelse af at have to 
tilhørsforhold), og på baggrund heraf vurderer hun, hvorfor vi spørger, og heraf hvad hun 
forventer vi ’egentlig’ ønsker svar på. Herudover kan det tænkes, at svaret på 
spørgsmålet er udtryk for den normative repræsentation (hvordan individet gerne vil 
opfattes). Dette gør det svært at sige noget specifikt om vores interviewpersoners 
(repræsentationelle) selvopfattelse; hvis dette var målet, ville det metodisk også fordre 
brug af psykoanalyse, hvilket vi afgrænser os fra. Det, der gør selvopfattelsen interessant 
i henhold til (vores teoretisering af) repræsentation, er imidlertid heller ikke vores 
interviewpersoners selvopfattelse, eller hvordan denne skabes, men at den netop influerer 
på måden individet forholder sig til sin forventede repræsentation, og videre hvilke 
konsekvenser det skal have for præsentationen.  
F. fortæller i citat F.I (’Er jeg dansk?’), hvordan hun som barn, da hun lige var kommet 
til Danmark, blev konfronteret med en opfattelse af, at hun var dansk, mens hun 
opfattede sig selv som bosnisk. Citatet viser, hvordan hendes (daværende) selvopfattelse 
var lig hendes forventede repræsentation, hvilket tydeligvis var i uoverensstemmelse med 
den egentlige repræsentation.  
Hun betegner hændelsen som ”...en historie, som bare skiller sig ud, som jeg aldrig 
nogensinde glemmer”. Det er tydeligvis en oplevelse, som har gjort indtryk, og som hun 
selv ser som vigtig i forbindelse med sin kulturelle identitetsdannelse, hvilket 
understreges af, at hun fortæller om det som noget af det allerførste i vores interview som 
svar på vores opfordring til at fortælle noget om sig selv (hvilket hun responderer på med 
bevidstheden om, at vi ønsker at undersøger ’kulturel identitet’, som vi før interviewet 
informerede om, var vores udgangspunkt). Det kan forstås som et udtryk for, at hun her 
måske for første gang bliver opmærksom på forskellen mellem, hvordan hun opfatter sig 
selv, og hvordan omgivelserne opfatter hende. Denne erkendelse af, at der ikke 
(nødvendigvis) er konvergens mellem den repræsentationelle selvopfattelsen og den 
egentlige repærsentation, er central i forhold til den repræsentationelle refleksionsproces, 
da det først her bliver relevant for individet at overveje, hvordan det fremstår og videre 
præsenterer sig selv overfor omgivelserne. 
F. forbinder (i retroperspektiv) det, at hun ikke af omgivelserne blev opfattet på samme 
vis, som hun opfattede sig selv, med sin lyse hud, og at hun ikke gik med tørklæde 
 
4 Vi har ikke transskriberet dette da der her er bruges narrativ strukturering og det der analyseres på 
strækker sig over godt fem minutter i interviewet. 
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dengang. Hun mener hermed (efterfølgende) at være blevet bevidst om, hvilke 
repræsentationsfaktorer der har aktualiseret den ’negative’ repræsentation – at hun i 
situationen ikke blev opfattet som repræsentant for det bosniske fællesskab, som hun selv 
identificerede (og stadig identificerer) sig med. Hvorvidt hun i dag bærer tørklæde, fordi 
hun gerne vil ses som repræsentant for det bosniske og/eller det muslimske fællesskab, 
eller om det har helt andre årsager, der ikke relaterer sig til den repræsentationelle 
refleksionsproces, er ikke til at vide, men det er bemærkelsesværdigt, at hun nu netop har 
ændret den af de to repræsentationsfaktorer, som er foranderlig (og dermed mulig at 
ændre). Det kan med de vanlige forbehold, der er forbundet med fortolkning, ses som et 
udtryk for, at hun har et ønske om at opnå konvergens mellem sin repræsentationelle 
selvopfattelse og sin egentlige repræsentation. Herved kan den repræsentationelle 
selvopfattelse ses som influerende på den normative repræsentation og videre på, hvad 
individet søger at repræsentere, hvorfor den netop er en relevant komponent i 
refleksionsprocessen. 
Normativ repræsentation 
Begrebet ’den normative repræsentation’ dækker over de fællesskaber, som individet 
ønsker eller ønsker at undgå at repræsentere. Under den normative repræsentation har vi 
således kategorierne ønskværdig og uønskværdig repræsentation. Disse vil vi behandle i 
det følgende. 
 
I citat A.II (Massestemplet) beskriver A. en potentiel direkte konfrontation, der påvirker 
hvad han ønsker at repræsentere. A. oplever, at engelsktalende i ’nogle miljøer på indre 
Nørrebro’ ses som repræsentanter for noget negativt, hvilket A. derfor ikke ønsker at 
repræsentere dette i den konkrete kontekst. Således søger A. gennem den foranderlige 
repræsentationsfaktor ’sproget’ at undgå, hvad han i den pågældende kontekst anser som 
uønskværdig repræsentation. Han forholder sig negativt til den potentielle konfrontation, 
og han forsøger således at undgå konfrontation ved at undlade at tale engelsk i denne 
kontekst. Således påvirkes den normative repræsentation i denne situation i højere grad 
af den forventede repræsentation end af den repræsentationelle selvopfattelse, hvilket 
videre har indflydelse præsentationen. 
I A.IV (New York er stedet) og A.V (Amerikaner-A. – en del af pakken), forholder det 
sig anderledes. Her er den normative repræsentation i højere grad baseret på den 
repræsentationelle selvopfattelse på trods/uafhængigt af, at omgivelserne konfronterer 
ham på en negativ måde gennem øgenavne og drillerier. Han vejer her 
konfrontationsopfattelsen og den forventede repræsentation over for sin selvopfattelse og 
vælger (bevidst eller ubevidst) ikke at ændre, hvad han anser som en ønskværdig 
repræsentation. Han konkluderer i stedet blot at omgivelsernes konfrontation er ’en del af 
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pakken’. Det er endvidere muligt at A. i denne sammenhæng opfatter det som positivt at 
repræsentere et andet fællesskab end de individer, der konfronterer ham. Han tillægger 
måske kæle-/øgenavnene noget positivt, fordi han ønsker at skille sig ud eller mener at 
kæle-/øgenavnene forbinder ham med et fællesskab, som han selv forbinder med noget 
positivt. At det forholder sig sådan kunne meget vel være tilfældet, eftersom A. lader til 
at blive irriteret når han ikke opfattes som en del af det fællesskab som kæle-øgenavnene 
og drillerierne retter sig mod. I A.VII (’Mr. International’ eller ’A. from Denmark’), hvor 
A. fortæller om, at han i Danmark bliver betragtet som en ’storbysnob’, siger han 
således: ”I New York, så – desværre – så hælder den mere mod det danske. Så er jeg ’A. 
from Denmark’ eller ’Danish Boy’ eller et eller andet.” Her giver A. udtryk for, at han i 
USA ikke (i så høj grad) ønsker at blive opfattet som repræsentant for det danske.  
Således er der situationer, hvor A. søger at repræsentere ’det danske’, mens han i andre 
søger at repræsentere ’det amerikanske’. Hvorvidt A. forholder sig til ’det amerikanske’ 
på samme måde i de to passager (A.II og A.VII) er tvivlsomt, og det kan tænkes at have 
indflydelse på hans valg og fravalg af at repræsentere ’det amerikanske’ fællesskab. Den 
normative repræsentation er således påvirket af den forventede repræsentation, og hvilke 
værdier individet opfatter, at omgivelserne tillægger det givne fællesskab i den givne 
kontekst. A. oplever eksempelvis at det amerikanske fællesskab i nogle sammenhænde 
forbindes med et republikansk (A.II ’Massestemplet), som han ikke kan identificere sig 
med, mens han i andre forbinder det amerikanske fællesskab med et ’New York’er 
fællesskab’ (citat A.IV ’New York er stedet’), som han modsat ’det republikanske’ kan 
identificere sig med. 
I C.V (‘Why do you have an American accent’) fortæller C. om en situation, hvor han 
bliver spurgt, hvorfor han har en amerikansk accent, hvilket han bliver sur over/ked af, 
da han ønsker at repræsentere fællesskabet ’sorte sydafrikanere’ – og ikke ’afro-
amerikanere’. Han oplever således, at der er uoverensstemmelse mellem hans normative 
(og evt. også den forventede) repræsentation og den egentlige repræsentation. Derudover 
forstår han situationen som om, at det insinueres, at han forsøger at fremstå/præsentere 
sig selv som noget andet, end han egentlig er (i kraft af sit statsborgerskab). At blive 
opfattet som afro-amerikaner bliver herved en uønsket repræsentation.  
Den normative repræsentation dækker således – som nævnt indledningsvis – over såvel 
ønskværdig som uønskværdig repræsentation, da der i forskellige kontekster er 
fællesskaber, som individet ønsker at repræsentere, og fællesskaber som i 
situationen/konteksten anses som uønskværdige at repræsentere. 
Opsamling 
Vi har igennem citaterne ovenfor vist, at den normative repræsentation spiller sammen 
med både den forventede -, den egentlige repræsentation samt med selvopfattelsen, og at 
hvad der opfattes som ønskværdig og uønskværdig repræsentation er kontekstafhængigt. 
Vi har også illustreret, at der er forskel på om individet ønsker at repræsentere et 
fællesskab i kraft af positiv identifikation eller om individet anser et fællesskab som 
uønskværdigt at repræsentere i kraft af at fællesskabet enten tillægges noget negativt eller 
fordi det strider imod selvopfattelsen. Hvilke fællesskaber individet søger og ikke søger 
at præsentere sig som repræsentant for, afgøres i sammenspil mellem den forventede 
repræsentation, den normative repræsentation og den repræsentationelle selvopfattelse, 
som det er vist i Repræsentationsmodel IIa. Selve præsentationen foregår via de 
foranderlige repræsentationsfaktorer, gennem hvilke individet forsøger at påvirke den 
egentlige repræsentation i retning af den normative repræsentation. Der kan være 
situationer, hvor individet vægter nogle værdier højere end den normative repræsentation 
og derfor ikke søger at præsentere sig på en måde, der er i strid med disse værdier. Det 
kan eksempelvis være at individet ikke ønsker at lyve, og derfor må affinde sig med en 
repræsentation, der ikke stemmer overens med den normative repræsentation. 
 
Repræsentationsmodel III: Den dialektiske repræsentationscirkel 
 
 
’Den dialektisk repræsentationscirkel’ 
Med udgangspunkt i de begreber vi har udviklet, og den sammenhæng vi ser imellem 
dem, vil vi i det følgende, gennem et citat fra vores interview med C., illustrere hvorvidt 
individet gennem den direkte konfrontation kan opnå indsigt i den egentlige 
repræsentation og den aktualiserende repræsentationsfaktor. Vi vil ligeledes illustrere, 
hvordan dette i samspillet med den subjektive og den normative repræsentation, har 
 40
 41
betydning for den videre præsentation – hvorvidt den pågældende repræsentation søges 
ændret gennem ændring af repræsentationsfaktoren. 
I C.I (’De røde sko’) fortæller C., hvordan han efter at have købt et par røde løbesko i 
Danmark bliver konfronteret af sin ven i Sydafrika, som mener, at han ligner en ’kwere-
kwere’ (skældsord for ’nigerians and those people’). Her bliver han opmærksom på, at 
skoene i den nye kontekst fungerer som repræsentationsfaktor, der aktualiserer 
repræsentantskab for det nigerianske fællesskab. Der sker således i situationen en 
umiddelbar bevidstgørelse af den egentlige repræsentation, hvilket efter 
refleksionsprocessen fører til påvirkning af den aktualiserende (og foranderlige) 
repræsentationsfaktoren (skoene kasseres) som resultat af, at den repræsentation, som 
den aktualiserer, er i modstrid med såvel den repræsentationelle selvopfattelse som den 
normative repræsentation. At omgivelsernes oplevelse af individet er afgørende for den 
egentlige repræsentation (idet denne netop defineres ud fra omgivelsernes opfattelse), og 
at individet ikke med sikkerhed kan vide, hvordan det opleves af omgivelserne, gør, at 
individet aldrig kan være sikkert på dets egentlige repræsentation. Herved vil individet 
aldrig selv være klar over, om der er konvergens mellem den forventede og den egentlige 
repræsentation; dette er kun muligt for individet at få indtryk af i selve konfrontationen 
med omgivelserne, hvor der sker en umiddelbar bevidstgørelse. Den egentlige 
repræsentation bliver medieret dels gennem omgivelsernes reaktion, dels gennem 
individets opfattelse af reaktionen/konfrontationen, og individet vil dermed kun opnå 
fuld indsigt i den egentlige repræsentation, der gør sig gældende i den specifikke 
kontekst, ved at den ekspliciteres. I C.s historie ekspliciteres samtidig, hvilken 
repræsentationsfaktor, der aktualiserer den pågældende repræsentation, hvilket er en 
nødvendighed, hvis individet skal vide sig sikker på, hvordan denne, i tilfælde af at den 
er i strid med den normative repræsentation, kan påvirkes. Hvis konfrontationen 
udelukkende går på selve repræsentationen (her ’repræsentant for det nigerianske 
fællesskab’) uden, at den kobles til en repræsentationsfaktor, vil det være op til individet 
i konfrontationsopfattelsen at vurdere, hvilken faktor, der bør påvirkes, mens det i 
tilfælde af, at kun repræsentationsfaktoren (her ’løbeskoene’) berøres (at de eksempelvis 
betegnes ’grimme’ eller ’upassende’) vil det omvendt være op til individet i 
konfrontationsopfattelsen at vurdere, hvilken repræsentation – om nogen – faktoren 
kobler sig til. Det er ikke sikkert, at individet selv kobler faktoren til en repræsentation, 
hvis ikke denne kobling ekspliciteres af omgivelserne. I så fald vil 
konfrontationsopfattelsen ikke relateres til nogen af repræsentationsformerne, men i 
stedet ses som eksempelvis et spørgsmål om personlig smag. Det er heller ikke sikkert, at 
individet i konfrontationsopfattelsen kobler repræsentationsfaktoren med den 
repræsentation, som omgivelserne egentlig har reageret på. Herved vil det i den videre 
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proces være individets stillingtagen til den repræsentation, som opfattes som aktuel, der 
vil have indflydelse på den potentielle ændring i den egentlige repræsentation. Det er 
således kun i forbindelse med en konfrontation med omgivelserne, hvor såvel 
repræsentation og repræsentationsfaktor er ekspliciteret, som tilfældet er, når C.s ven i 
C.s gengivelse siger: ”Why are you wearing these shoes, man? […] You look like a 
kwere-kwere”, at den egentlige repræsentation (og dermed også graden af konvergens 
mellem den forventede og egentlige repræsentation) bliver individet bevidst. I C.s 
historie ligger der i kraft af termen ’kwere-kwere’ (som ifølge C. er en nedladende 
vending) yderligere en eksplicitering af vennens negative opfattelse af repræsentationen, 
hvilket begrænser graden af fortolkning i konfrontationsopfattelsen.  
Da vores interviewpersoner ikke er informanter/sandhedsvidner, er det dog nødvendigt at 
tage forbehold for, at det ikke er muligt for os at vide, hvor meget der reelt blev sagt 
eksplicit i forhold til C.s gengivelse. Det kan være, at det blot er et udtryk for C.s 
konfrontationsopfattelse – at vennen egentlig bare kritiserede løbeskoene, fordi de var 
røde, og C. selv har lavet koblingen til det nigerianske fællesskab, hvilket han i sin 
gengivelse fremstiller som noget, der er blevet sagt eksplicit (som tilfældet nødvendigvis 
må være i F.s gengivelse af mødet med den dansktalende mand, citat F.I (Du er jo 
dansk). Vi anser dog ikke dette som et problem, da historien her tjener som eksempel og 
også ville kunne forklares, hvis koblingen var sket i konfrontationsopfattelsen. 
Ovenstående viser, hvordan repræsentation kan forstås som dialektisk proces, individ og 
omgivelser imellem, og hvorledes det gennem denne proces er muligt for individet at 
opnå indsigt i den egentlige repræsentation. I tilfælde af at individet vælger at ændre 
præsentation, vil den egentlige repræsentation eventuelt ændres som konsekvens af 
omgivelsernes (nye) opfattelse på baggrund af de nye repræsentationsfaktorer, hvilket vil 
betyde, at omgivelsernes videre konfrontationer med individet vil basere sig på en anden 
repræsentation. Hvis individet i konfrontationsopfattelsen opfatter dette skifte, vil det 
igen tage stilling til, hvorvidt det ønsker at bibeholde eller forsøge at ændre denne nye 
repræsentation. Den dialektiske proces vil således fortsætte og individ og omgivelser 
påvirke hinanden til stadighed. 
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Konklusion 
Vi har i nærværende rapport givet et bud på, hvordan repræsentation som fænomen kan 
begrebsliggøres, teoretiseres og forstås som dialektisk proces mellem individ om 
omgivelser. Dette er gjort med udgangspunkt i vores empiri, som (den konstruktivistiske) 
grounded theory foreskriver. Det er, som beskrevet i metode-afsnittet, vigtigt at være 
opmærksom på, at vi ikke er nået frem til en endelig, universel teori. Vi har derimod 
udviklet en række begreber, som vi mener, er relevante og vi har givet et bud på en 
(teoretisk) sammenhæng mellem disse. Det er vigtigt, at der i den videre forskning ikke 
lukkes af for revision, og at de konklusioner vi her drager behandles kritisk, hvis/når ny 
empiri giver anledning til ændring af eksisterende (og udvikling af nye) begreber og 
sammenhænge. 
Vi har i vores arbejde med empirien udviklet en række begreber, der alle er relevante i 
vores teoretisering af repræsentation som dialektisk proces mellem individ og 
omgivelser. Det værende sig ’uforanderlige’, ’svært foranderlige og let foranderlige 
repræsentationsfaktorer’, ’egentlig repræsentation’, ’direkte (og indirekte) 
konfrontation’, ’konfrontationsopfattelse’, ’forventet repræsentation’, ’repræsentationel 
selvopfattelse’ og ’normativ repræsentation’ (hvoraf de sidste tre begreber fungerer under 
’den repræsentationelle refleksionsproces’). Disse har alle en plads i ’Den dialektiske 
repræsentationscirkel’, der netop beskriver, hvorledes individet gennem sin opfattelse af 
den direkte konfrontation fra omgivelserne, som individet forstår som værende 
udsprunget af den egentlige repræsentation, reflekterer (bevidst eller ubevidst) over sin 
forventede repræsentation. Hvorvidt og hvorledes præsentationen ændres gennem de 
foranderlige repræsentationsfaktorer, afgøres i den repræsentationelle refleksionsproces 
gennem samspillet mellem den forventede repræsentation, den repræsentationelle 
selvopfattelse og den normative repræsentation. 
Denne sammenhæng skal ses som en række empirisk baserede hypoteser, der kan/skal 
afprøves og videreudvikles i den videre sampling. Herved skal denne konklusion ikke 
forstås, som konklusion i traditionel forstand, men rettere som en delkonklussion, forstået 
som en opsummering af foreløbige resultater. Der er aspekter/dele, såsom indirekte 
konfrontation, som vi har været inde på, men ikke behandlet nærmere. Det er således en 
kompleks proces, som vi har belyst en del af. 
Vi vil i perspektiveringen komme med forslag til videre forskning. Først vil vi dog tage 
stilling til vores resultater og vurdere, hvilke forforståelser vi kan identificere som 
betydningsfulde, samt hvorvidt og hvorledes vores begreber og begrebssammenhænge 
stemmer overens med vores videnskabsteoretiske tilgang. 
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Efterrationalisering 
I det følgende vil vi tage stilling til, hvilke forforståelser, der har haft særlig betydning 
for vores begrebs- og teoriudvikling, samt relatere denne til vores videnskabsteoretiske 
udgangspunkt. 
 
Forforståelser 
I løbet af vores arbejdsproces er vi blevet bevidste om flere forforståelser, der har haft 
betydning for vores projekt og specielt for analysen. Nogle forforståelser har naturligt 
haft større betydning end andre, grundet deres specifikke relevans for vores fokus (jf. 
repræsentation). Blandt disse mere betydelige forforståelser kan eksempelvis nævnes den 
engelske antropolog, Stuart Halls tre ”concepts of identity” (Hall, 1992:274-277), samt 
Aaron L. Binenkorb Professor i Internationale Studier på Cornell Universitet, Benedict 
Andersons teori om ’Forestillede Fællesskaber’, fra 1983.  
Vi vil ikke komme med en uddybende afklaring af disse, men blot nævne deres 
indflydelse/relevans i forhold til nærværende projekt. 
Subjektsopfattelser 
Halls, tre subjektsopfattelser: ’oplysningssubjektet’, ’det sociologiske subjekt’ samt ’det 
postmoderne subjekt’, har været centrale op til og i udviklingen af den ’Grundlæggende 
model for identitetsdannelse’ (jf. analysen), vi har således løbende forholdt os til de tre 
opfattelser og har inddraget dem i vores diskussioner. Men i det videre forløb (efter vores 
fokusskifte til ’repræsentation’) har disse opfattelser som sådan ikke haft nogen relevans. 
Repræsentationsbegrebet tager ikke udgangspunkt i eller stilling til, hvorvidt individet 
har en fast (oplysningssubjektet) eller flydende (det postmoderne subjekt) indre kerne, 
men siger - som det gerne skulle fremgå af ovenstående afsnit - noget om individets 
opfattelser samt efterfølgende valg af repræsentation overfor omverdenen. 
Forestillede Fællesskaber  
Den britiske historiker og samfundsforsker, Benedict Anderson analyserer i bogen 
”Forestillede Fællesskaber”, skabelsen og udbredelsen af nationalitetens ”forestillede 
fællesskab”. Andersons fokus er rettet mod nationen og menneskets opfattelse af denne 
som værende et ’forestillet fællesskab’. Det der ifølge Andersons definition gør nationen 
’forestillet’ er at mennesket, på trods af aldrig at have mødt alle og på trods af ”... den 
faktiske ulighed og udbytning, der måtte være fremherskende” (Anderson, 2001: 49) 
individerne imellem, altid opfatter nationen som et dybt horisontalt kammeratskab. 
Mennesket har aldrig mødt ’fællesskabet’, men kun i bevidstheden forestillet sig dem og 
ud fra forestillingen defineret et fællesskab med dem. Nationens essens bliver således de 
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fælles erindringer og glemte episoder, som individerne deler i hukommelsen (Anderson, 
2001:43-50). 
Koblingen mellem Andersons forestillede fællesskab og det forestillede fællesskab vi 
omtaler i projektet ligger i forlængelse af den ovenfor nævnte definition. I forlængelse af 
Andersons definition omtaler vi ’det forestillede fællesskab’ som det fællesskab 
omgivelserne opfatter at individet er repræsentant for. Herved udvider vi Andersons 
begreb til ikke blot at omhandle ’fællesskabet’ defineret og ’forestillet’ ud fra individets 
synspunkt, som noget det selv er en del af, men også at omhandle ’fællesskabet’ defineret 
ud fra omverdenens synspunkt, som noget omverden oplever at individet repræsenterer. 
I forlængelse heraf udvider vi Andersons afgrænsning af ’fællesskabet’ som ”… alle 
samfund, der er større end urlandsbyer hvor alle havde direkte kontakt til alle (..) 
forestillede.” (Anderson, 2001:49), til ligeledes at omhandle de ’konkrete fællesskaber’, 
indenfor hvilke individet netop har mødt/haft kontakt til ’alle forestillede’. 
 
Repræsentationscirklen og den videnskabsteoretiske tilgang 
Vi vil i dette afsnit forholde vores begreber og repræsentationscirkel til konstruktivismen 
og den filosofiske hermeneutik for at klargøre, hvorvidt den er i overensstemmelse med 
vores videnskabsteoretiske udgangspunkt. Vi vil starte med den egentlige repræsentation 
og bevæge os ’højre om’ i cirklen. Herefter vil vi forholde os til repræsentationscirklen 
som helhed. 
De enkelte dele og begreber  
Individets egentlige repræsentation er defineret ved at være omgivelsernes opfattelse af, 
hvilke fællesskaber individet repræsenterer. Betegnelsen ’den egentlige repræsentation’ 
kan i tilfælde af, at man ikke har fået det defineret, misforstås som værende noget fast og 
essentielt. Som forklaret i analysen skal det imidlertid forstås som modsætning til den 
forventede og bliver dermed egentlig, i og med at det er den, der er afgørende for 
omgivelserne, og hvordan disse reagerer på (og evt. også konfronterer) individet. Den 
egentlige repræsentation er således omskiftelig og kontekstuel og er ligesom den 
forventede repræsentation defineret ud fra opfattelse; hvor den forventede repræsentation 
er defineret ud fra individets opfattelse, er den egentlige defineret ud fra omgivelsernes. 
Fraværet af en given, kontekstuafhængig repræsentation må betragtes som klart 
konstruktivistisk. 
Den egentlige repræsentation kan imidlertid ikke siges at være fuldstændig kontekstuel, 
da den som beskrevet baserer sig på de forskellige repræsentationsformer og -faktorer – 
den præsentation – som knytter sig til og påvirkes af individet. Det er dog vigtigt at være 
opmærksom på, at der ikke knytter sig én fællesskabsrepræsentation til én 
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repræsentationsfaktor. Forskellige repræsentationsfaktorer kan aktualisere samme 
repræsentationer, og samme repræsentationsfaktor kan aktualisere forskellige 
repræsentationer, hvorfor individet ikke uden videre kan opnå konvergens mellem den 
normative og den egentlige repræsentation. Hvilke repræsentationer, der aktualiseres af 
hvilke faktorer, er afhængig af omgivelserne og disses forforståelser af de forskellige 
fællesskaber. Hvad der knytter sig til disse, og den egentlige repræsentation kan herved 
ses som omgivelsernes tolkning af individets præsentation. Denne tolkning kan siges at 
foregå som en hermeneutisk fortolkning, da individet i den dialektiske 
repræsentationscirkel ikke har en fortolkningsuafhængigt repræsentation. De specifikke 
omgivelsers forforståelser har afgørende betydning for, hvordan individet forstås, og der 
findes således ikke én sand forståelse af individets repræsentation.  
Der kan ikke tales om en horisontsammensmeltning mellem omgivelser og individ i 
traditionel forstand, da præsentationen og opfattelsen af denne ikke (nødvendigvis) sker i 
samtalen. Men at omgivelsernes forståelseshorisont er afgørende for forståelsen af 
individets egentlige repræsentation er på linje med den filosofiske hermeneutik og kan 
relateres til idéen om horisontsammensmeltning mellem tekst og fortolker. Teksten – 
eller de repræsentationsfaktorer, der knytter sig til individet – har ikke uafhængig 
mening/betydning men udgør en horisont, som i tolkningen/forståelsen smelter sammen 
med fortolkerens – eller omgivelsernes – ditto. 
I forbindelse med den direkte konfrontation er horisontsammensmeltningen imidlertid 
helt klar, når der er tale om verbal konfrontation. Her kan individets 
konfrontationsopfattelse ses som resultatet af sammensmeltningen mellem individets 
horisont og den horisont, der udgøres af omgivelsernes ytringer. I forbindelse med den 
non-verbale konfrontation vil det forholde sig som omgivelsernes opfattelse og tolkning 
af repræsentationsfaktorerne. Fælles for både den verbale og non-verbale konfrontation 
er, at det er konfrontationsopfattelsen og ikke -intensionen, der har betydning for den 
videre refleksionsproces, hvilket igen understreger den konstruktivistiske tilgang. 
I relationen mellem konfrontationsopfattelsen og den forventede repræsentation mener 
vi, at det er rimeligt at tale om en hermeneutisk cirkelbevægelse. Gennem de enkelte 
konfrontationsopfattelser danner individet en samlet opfattelse af, hvordan det opfattes af 
omgivelserne. Denne samlede opfattelse – den forventede repræsentation – har samtidig 
indflydelse på, hvordan de enkelte konfrontationer opfattes. Herved sker der en konstant 
vekslen mellem del og helhed, hvilket netop kendetegner den hermeneutiske cirkel. 
Overvejelser om, hvorvidt selve refleksionsprocessen kan betegnes som 
konstruktivistisk, mener vi ikke giver mening, da der er tale om en indre proces. Vi 
mener heller ikke at kunne relatere den til den filosofiske hermeneutik, uden det bliver 
søgt. Den repræsentationelle refleksionsproces baserer sig imidlertid på den forventede 
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repræsentation, som netop er individets opfattelse af, hvad omgivelserne ser det som 
repræsentant for, hvilket er klart konstruktivistisk. Mens det er oplagt, at den forventede 
repræsentation er kontekstafhængig, er det måske knap så åbenbart, at den normative 
også er det. Som beskrevet i afsnittet om den normative repræsentation gennem 
tolkningen af A.s overvejelser omkring sin præsentation i visse miljøer på Nørrebro i 
København, er individets normative repræsentation netop afhængig af, hvilken kontekst 
det befinder sig i.  
Hvorvidt selvopfattelsen er kontekstuel og i så fald hvorledes, er og har været en central 
diskussion indenfor identitetsforskning. Mens nogle forskere mener, at individet har en 
mere eller mindre fast kerne, der formes gennem påvirkning fra omverden, mener andre 
men udgangspunkt i postmodernismen, at individet kan have flere forskellige identiteter 
og selvopfattelser helt afhængigt af, hvilken kontekst det befinder sig i. De filosofiske 
overvejelser om selvopfattelsens karakter er i forbindelse med identitetsforskning helt 
afgørende for såvel ontologi som epistemologi, hvorfor det i forbindelse hermed netop er 
så central en diskussion. Da vores fokus i udgangspunktet for dette projekt var på den 
kulturelle identitetsdannelse, er det (selvfølgelig) også noget, vi selv har overvejet og 
taget stilling til. Da vores fokus efterfølgende har rettet sig mod repræsentation som 
fænomen og ikke længere på identiteten/selvopfattelsen, anser vi ikke denne diskussion 
som relevant (i denne sammenhæng), idet selvopfattelsens ’karakter’ ikke har betydning 
for dens ’rolle’ i repræsentationscirklen. Hvis vi eller andre i fremtiden ønsker at 
undersøge, hvorvidt eller hvorledes selvopfattelsen påvirkes af repræsentationen, vil det 
ikke bare være relevant men også nødvendigt at gøre sig overvejelser omkring dette, men 
det har som sagt ikke været vores ærinde i nærværende rapport. 
Repræsentationscirklen som helhed 
I vores repræsentationscirkel arbejder vi med en hvis form for kausalkæde, hvilket 
umiddelbart kan forstås som noget, der relaterer sig mere til en realistisk tilgang, som for 
eksempel gør sig gældende indenfor kritisk realisme. I forbindelse hermed er det 
imidlertid vigtigt at være opmærksom på, at vi arbejder med multikausalitet, da vi netop 
mener, at det ikke er muligt at opstille universelle kausalkæder, der så at sige kan 
forudsige en given hændelses konsekvenser. Således mener vi eksempelvis ikke, at det er 
muligt at sige noget om, hvilke repræsentationsfaktorer der aktualiserer hvilke 
repræsentationsopfattelse hos omgivelserne, eller hvilke konfrontationsopfattelser der 
medfører hvilke refleksioner, da dette er afhængigt af de specifikke omgivelser og det 
pågældende individ. Selv i forbindelse med samme individ indenfor samme kontekst 
finder der en konstant udvikling sted, der betyder, at individ og omgivelser over tid vil 
reagere anderledes på samme repræsentationsfaktorer og samme konfrontationer. 
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Repræsentationscirklens årsagssammenhænge er således både afhængige af tid og sted, 
hvilket afviser tanken om en realistisk tilgang. 
I forbindelse med den filosofiske hermeneutik er det nærliggende at rette 
opmærksomheden mod den hermeneutiske cirkel. Repræsentationscirklen fungerer som 
en dialektisk proces mellem individ og omgivelser, hvor individet påvirker og ikke 
mindst påvirkes af omgivelserne. Ved at relaterer sig til konteksten som helhed søger 
individet såvel at forstå som at påvirke sin repræsentation på forskellig vis. Gennem den 
repræsentationelle refleksionsproces, der baserer sig på opfattelsen af den direkte 
konfrontation fra omgivelserne og (den potentielle revision af) den forventede 
repræsentation, forholder individet sig til sin repræsentation, som derved ses i relation til 
omgivelserne. Således foretager individet i forbindelse med opfattelsen af egen 
repræsentation en bevidst eller ubevidst vekslen mellem sig selv og 
konteksten/omgivelserne og skaber herigennem et billede af sin egen repræsentation. 
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Perspektivering 
Vi mener at der i forhold til repræsentationscirklen og på baggrund af vores 
problemformulering er to oplagte punkter at arbejde videre med: 1) ’Hvordan påvirker 
repræsentationen selvopfattelsen?’ og 2) ’hvordan kan omstændighederne omkring den 
egentlige repræsentation undersøges nærmere?’. 
For at arbejde videre med første spørgsmål er det nødvendigt med nogle redskaber, der 
strækker sig ud over det samfundsvidenskabelige felt, da en undersøgelse af 
påvirkningen af selvopfattelsen kræver en psykoanalytisk tilgang. Vi ser 
tværvidenskabeligt arbejde som en force i mange sammenhænge, og et sådan ville kunne 
føre til et spændende supplement til teorien. 
Andet spørgsmål, som går på at skifte fokus og dermed belyse det, som vi betegner ’den 
egentlige repræsentation’, og de nærmere omstændigheder, der knytter sig hertil, ligger i 
højere grad indenfor samfundsvidenskaberne. Vi mener, at der er adskillige forskellige 
måder at gribe dette spørgsmål an på. Det ville både være muligt at arbejde videre med 
spørgsmålet ud fra den empiri, vi allerede har indsamlet og blot ændre fokuset i 
bearbejdningen af denne, så der ikke længere blev fokuseret på interviewpersonerne og 
deres repræsentation, men derimod på deres betragtninger af omverdenen. Derved ville 
vores interviewpersoner fungerer som repræsentanter for omverdenen, og de kunne være 
med til at belyse den egentlige repræsentation. Det ville ligeledes være en mulighed (og 
måske mere relevant) at indsamle ny empiri til at belyse den egentlige repræsentation. 
Indsamling af ny empiri ville have den store fordel at den kunne være mere målrette på 
fokusområdet, hvilket kunne bidrage med en stor mængde empiri, der retter sig specifikt 
mod at belyse den egentlige repræsentation i al den kompleksitet den måtte indeholde. 
Indsamlingen af ny empiri kunne ske ved udførelsen af en undersøgelse, hvor 
interviewpersonerne blev bedt om at give udtryk for deres opfattelse af andre personer. 
Yderligere ville det være fordelagtigt hvis de omtalte personer er tilgængelige så det er 
muligt at undersøge, hvorledes disse personer ser dem selv. Herved kan den egentlige 
repræsentation sættes op mod den forventede. Vi mener dog, at en sådan indsamling af 
ny empiri må overvejes, da det er muligt, at den bliver så fokuseret, at der lukkes af for 
nye sammenhænge. I forbindelse med ny indsamling af empiri mener vi derfor, at det er 
ønskværdigt at foretage grundige overvejelser i forhold til hvor åben eller lukket en 
tilgang, der vælges. 
 
Vi har i opgaven udelukkende arbejdet med mere abstrakte videnskabelige problemer, 
men vi mener, at det er muligt at bruge den udvundne teori konstruktivt til at arbejde med 
konkrete samfundsmæssige problemstillinger. 
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Hvis den dialektiske repræsentationscirkel overføres på fællesskaber, frem for individer, 
ville modellen kunne bruges i forhold til, hvilke værdier et givent fællesskab (forsøger at) 
repræsentere. I forhold til marginaliserede grupper kunne det i forlængelse heraf være 
interessant at se nærmere på overensstemmelsen mellem deres forventede og deres 
normative repræsentation, da dette kunne belyse disse gruppers tilfredshed med deres 
placering i samfundet (eller mangel på samme). Det kan ligeledes være relevant at 
undersøge, om der er overensstemmelse mellem, hvordan bestemte grupper definerer sig 
selv, og hvordan omgivelserne oplever en gruppe.      
Man kunne blandt andet tage fat på, hvordan et konkret fællesskabs normative 
værdirepræsentation er i forhold til den egentlige repræsentation. En sådan belysning kan 
bruges i forbindelse med integration og kulturmøder, hvor det kan være relevant at 
klargøre for eksempel hvilke repræsentations faktorer der ligges vægt på af henholdsvis 
et fællesskab og omgivelserne eller hvorfor en konfrontation opfattes som negativ. Det 
vil således være muligt at belyse en situation, hvilket kan bruges til at finde løsninger. En 
sådan analyse kunne tage udgangspunkt i mediernes fremstilling af et fællesskab. 
Mediernes fremstilling af et fællesskab kan indsættes i modellen som en direkte 
konfrontation. Det vil så være muligt at lave en analyse af hvordan den direkte 
konfrontation påvirker fællesskabets væren og ageren i samfundet. Det vil i den 
forbindelse også være meget relevant at sætte fokus på den indirekte konfrontation som 
vi har afgrænset os fra at behandle nærmere i denne projektrapport. Her finder vi det 
særligt interessant at undersøge hvordan den indirekte konfrontation påvirker den 
forventede repræsentation.  
Da vi indledte nærværende projekt overvejede vi, som nævnt i erkendelsesprocessen, 
blandt andet at bruge den belgiske demokratiteoretiker Chantal Mouffes teorier. Vi havde 
tænkt at benytte os af hendes teorier i forhold til at belyse hvordan forskellige grupper 
forholder sig til hinanden. Vi forkastede dog denne tanke fordi teorierne viste sig 
uegnede i forhold til at arbejde med grupper, hvor interesser er meget forskellige. Efter at 
have arbejdet med repræsentation mener vi at begreberne kunne være brugbare i forhold 
til de grupper som Mouffe beskæftiger sig med, eksempelvis politiske partier. Det kunne 
i den forbindelse være interessant at lave en diskursanalyse over hvordan partier 
tillægges og forsøger at tillægge sig selv en række værdier.  
Hvordan grupper/ individer ser sig selv og hvordan de bliver set af omverdenen. Et 
eksempel på hvordan en sådan undersøgelse kan gribes an kunne være at tage fat i et 
politisk parti og undersøge hvordan vælgerne opfatter partiet – eller dets egentlige 
repræsentation. Hvordan er forholdet mellem, hvordan befolkningen ser partiet og 
hvordan partiet ønsker at blive set. Hvis et parti eksempelvis ses som racistisk i brede 
dele af befolkningen og denne opfattelse ikke stammer overens med partiets normative 
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repræsentation vil det være fordelagtigt at ændre præsentationen. Så må partiet forsøge at 
ændre de foranderlige repræsentationsfaktorer der måtte være relevante i den forbindelse. 
Hvordan partiet så vælger at præsentere sig besluttes så i samspil mellem den forventede, 
den normative repræsentation og repræsentationelle selvopfattelse, hvis det overhoved er 
muligt at tale om repræsentation i forhold til partier, gennem disse begreber. 
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Bilag 
1. Meningskondensering 
1.1 Meningskondensering - C. 
_______________________________________________________________________ 
 
Først vil vi gerne høre lidt om hvem du er…? 0:20 
 
C.  
Fra Sydafrika 
Capetown 
Definerer sig selv, som sort sydafrikaner (skelner mellem sorte, farvede og hvide der 
hvor han kommer fra) 
Fra fattigt kvarter/ghetto. Født under hvidt overherredømme 
Tog uddannelse i Syd Afrika 
Kom her til gennem uddannelse og job  
_______________________________________________________________________ 
 
Hvor længe har du været her (I DK)? 1:50 
 
To år cirka måske lidt mindre – har været ude af Danmark i 6-7 måneder i løbet af disse 
to år. 
_______________________________________________________________________ 
 
Hvad er dit forhold til Danmark? 2:20 
 
Mødte en dansk pige og kom til DK fordi hun blev gravid  
Ville være der for sit barn 
Kæresten ville ikke blive i Sydafrika 
Fik studieplads på RUC for at få visum. Alternativet var at blive gift med sin danske 
kæreste 
_______________________________________________________________________ 
 
[Referer til ’pilotprojekt’] Du gav udtryk for at du, i Sydafrika giver mere udtryk for dit 
tilhørsforhold til Danmark end når du er her. Vil du uddybe det? 3:05 
 
Mener at dette er simpelt og siger, at han har hørt mange give udtryk for det samme 
 
Var imponeret over det danske samfund og ønskede, at Sydafrika skulle være sådan 
 
Savner vejret, savner sproget, menneskene i Sydafrika  
 
Føler sig accepteret i andre kredse af mennesker i Danmark end han føler han bliver i SA 
 - I Sydafrika er han ikke sammen med hvide mennesker  
 
Mødes med andre sorte i DK – på trods af, at de ikke kommer fra samme lande og intet 
har tilfælles, oplever de at have det tilfælles at de er sorte:  
- De snakker om det at være sort 
- Brokker sig over danskerne, hvilket han mener får dem til at have det 
bedre med sig selv 
- De føler at det er ok at være dem de er 
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Mener at han forstår Danmark ud fra hvordan tingene hænger sammen i Sydafrika 
eksempelvis segregationen mellem hvide og sorte i Sydafrika kan betyde at han opfatter 
ubetydelige ting i Danmark opfattes som racisme. 
 
Føler sig mere sort i Danmark end i Sydafrika 
Der er mere prestige i at være sort her (for ham) 
Men ønsker nogen gange at være hvid – ”to look like you guys”… - for ikke at skille sig 
ud! 
Sammenligner med en Canadisk-dansker: som han mener godt kunne gå for at være 
dansker  
 
Sammenligner Sydafrika med Danmark når han er der og omvendt 
 
Oplever positive/negative sider ved både DK og SA: Føler at han identificere sig med 
både/og 
_______________________________________________________________________ 
 
Betyder det, at du føler dig anderledes i SA? 8:35 
 
Ja meget  
- Føler sig næsten hvid, når han er i Sydafrika (i ghettoen) 
- Tager afstand fra kriminaliteten i ghettoen og kan ikke længere retfærdiggøre den 
- Opfører sig ”anderledes” når han er i Sydafrika pga. de ting han har oplevet her i DK.  
- Opfører sig anderledes over for sin datter fordi han har set hvordan danskerne er 
overfor deres børn 
_______________________________________________________________________ 
 
Så du opfører dig også anderledes når du er i SA efter at have levet i DK? 10:30 
 
Ja  
- For eksempel i forhold til fester: Vennerne fester hele tiden, hvilket han ikke gør 
længere 
- er begyndt at læse bøger. Understreger at han kommer fra en kultur hvor det ikke er 
normalt at læse bøger af egen interesse. Det ligger ikke i kulturen at læse ”folk er ikke 
disciplineret til at læse bøger” 
- Der er meget der ikke giver mening ved Sydafrika 
- Er begyndt at snakke politik 
- Har haft mulighed for at se sig selv udefra, hvilket betyder at han har ændret sig  
_______________________________________________________________________ 
 
Hvordan reagere din familie og venner overfor dig? 12:50 
 
Han udfordrer sin familie:  
- Taler imod det at diskriminere overfor sin familie i Sydafrika, som ikke (som ham) har 
prøvet at være en minoritet – understreger at han har ændret syn på det at tale grimt om 
”anderledes mennesker”. fordi han selv har prøvet i Danmark at være anderledes  
- udfordre sin regerings synspunkter når han er sammen med familien 
 
Han har ændret sig: 
- Hans politiske synspunkter har ændret sig 
- Kan lide nye slags mad 
- Ny tøjstil: Fortæller en anekdote om røde løbesko som han sydafrikanske ven ikke 
bryder sig om, hvilket får ham til at holde op med at gå med dem.  
- Vil delvist gerne være som de andre sydafrikanere 
_______________________________________________________________________ 
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Du nævnte at du ikke føler at du høre til her, og at det at du er sort måske har noget 
med det at gøre 17:20 
 
Siger at det måske bare er noget i hans eget hoved at han er anderledes i kraft af sin 
hudfarve 
- siger han har snakket med andre udlændinge, der siger at de føler sig ligeså anderledes 
som han gør, men han tror ikke på at det er det samme når man er en hvid fremmed 
- Det er nemmere at rette sin vrede mod en der er visuelt anderledes 
- Man er mere anderledes når man er sort 
______________________________________________________________________ 
Er der andre ting der gør at du ikke føler at du hører til? 18:40 
 
Ja: 
- Sproget: Ligegyldigt hvor god han bliver til det vil det skille ham ud 
- Det er et meget lukket samfund 
- det kan være meget udmattende at være udlænding i Danmark 
- Det er frustrerende at der bruges ”pisk” for at få folk til at lære dansk 
- Danskere siger ting uden at gennemtænke det. Fortæller om læreren der siger at de sorte 
lugter. 
Man skal overveje i hvilket forum man siger tingene. 
 
- Kineseren der forsøger at overbevise ham om at han ikke lugter 
_______________________________________________________________________ 
 
Får sådanne situationer dig til at føle mere South African? 24:45 
 
Får ham til at føle sig mere sort:  
- Mindede ham om at han er en ”mørk” i DK.  
 
Føler sig angrebet da han mener at det antydes at han prøver at være noget andet end Syd 
Afrikaner 
Føler sig som ”a black-south-african”– og vil gerne anerkendes som sådan, vil hverken 
opfattes som 
”a black-american or a black-dane” 
 
Vil gerne identificeres som ”a-black-south-african”, men vil også gerne have lov til bare 
at være sig selv 
  
Føler at det kræver mere at blive accepteret pga. hans hudfarve.  
- For eksempel da børnene stirrer på ham til en fødselsdag. 
- Mener ikke at der ville blive reageret sådan på en udlænding fra eksempelvis Canada 
(pga hudfarven) 
- Ville nogle gange bare gerne falde ind 
 
Prøver at falde ind ved at lære sproget: 
- Mener at det vil gøre det meget lettere for ham 
 
Bliver udmattet af at være anderledes 
_______________________________________________________________________ 
Tidligere nævnte du at du i Danmark opsøger andre ”mørke” – hvorfor, er det fordi de 
er sorte? 30:15 
 
Ja, det er fordi de er sorte: 
- Så føler han sig ikke alene 
- Føler at de connecter bedre - kommenterer at han godt ved det er dumt men 
understreger at det bare er en god følelse. 
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- Identificere sig med andre sorte 
- De taler om tin hvide ikke kan forstå: korruption, hvorfor sorte ikke vender tilbage til 
Afrika når de har tilegnet sig viden 
 
- Er mere afslappet når han er sammen med sorte end når han er sammen end andre 
udlændige eller danskere 
_______________________________________________________________________ 
Hypotetisk set, kunne du så forestille dig at du ville identificere dig med danskere i SA, 
fordi de er danske? 31:50 
 
Ja:  
- føler sig tættere på danskere i Sydafrika  
- opfatter danskere som en ”anden gruppe” af ”hvide”. 
- Ville være begejstret over at være sammen med danskere i SA… 
- Vil gerne snakke dansk med nogen i Sydafrika 
 
Har problemer med hvide Syd Afrikanere 
 
Tilføjer uopfordret: 33:15 
 
Savner sit sprog: 
- Stammesprog: Den stamme som Mandela og den nuværende præsident kommer fra 
- Det er ikke så komfortabelt at udtrykke sig på andre sprog: ville gerne bare for én dag 
snakke sit eget sprog 
____________________________________________________________________ 
Du skelner mellem udlændinge, sorte og danskere… Føler du at det er nemmere at 
være sammen med andre udlændinge når du er i Danmark? 34:55 
 
Nej, med undtagelse af sorte: 
- Det er nemmere at komme i kontakt med danskere 
- Andre udlændige har travlt med at ”passe in” 
- Alle vil gerne være venner med danskerne 
- C. vil gerne lære om kulturen 
 
Bliver irriteret når han føler sig presset 
- Når han er til danske (jule/fødselsdags)fester: De første gange var det fint, men derefter 
er det kedeligt 
_______________________________________________________________________ 
 
Så, når du har fødselsdag, holder du den så i Sydafrikansk stil eller…? 37:20 
 
Hold ikke sin sidste fødselsdag: 
 
- Ville ikke gøre det på den danske måde med flag osv. 
 
- Ville ikke gøre det på den sydafrikanske måde fordi det ville virke kunstigt  
 
- Danskerne forstår ikke den sydafrikanske musik så det virker meningsløst at forsøge 
  
- Mener ikke at den sydafrikanske måde at gøre det på kan forstås udenfor den ”rigtige” 
kontekst 
 
- Ville føle sig presset af at skulle sørge for at gæsterne ikke keder sig 
  
- Ville ikke have gaver fordi at sådan gør man ikke i hans kultur 
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Så kunne ikke forholde sig til nogen af de to måder at gøre det på 
 
_______________________________________________________________________ 
Tidligere nævnte du, at DK er et lukket samfund, syntes du Sydafrika er mere åbent? 
39:35 
 
Ja: 
- I hans folk i hvert fald 
- Folk kontakter fremmede 
- Mere udadvendte 
- Har ikke nogen rigtige venner i Danmark  
- I Sydafrika kontakter folk hans kæreste mens han føler at han skal kontakte folk her i 
Danmark 
_______________________________________________________________________ 
Har du oplevet fordele ved at være anderledes? 42:08 
 
Henviser til ”penis-skrøne” som han har fået fortalt af andre sorte 
- Mener det er noget sorte har fundet på for at have det godt med sig selv 
 
Ingen udover hans kærestes familie har spurgt ind til hans situation/kultur osv. 
 
Intet positivt eller specifikt negativt ved at han er anderledes 
- Tror ikke at ”folk” aktivt for ham til at føle sig anderledes (som det ville være i 
Sydafrika) 
 
Vender tilbage til det med at sproget gør at han føler sig anderledes hvilket frustrerer 
ham: 
 - Fortæller om en pige der begyndte at lytte til musik i frustration over ikke at kunne 
kommunikere 
- Føler sig ikke ”forfulgt” 
- Nogle har gjort grin med ham når han forsøger at tale dansk, men det forstå han godt: 
Ville selv gøre det samme 
_______________________________________________________________________ 
 
Du bemærker/bider mærke i, når folk kommentere dit sprog? 46:50 
 
Nogle gange: 
- Ligeglad når det er unge som os 
- Det føles som at blive undervist når han sidder med kærestens familie: Folk retter hver 
gang han siger noget forkert 
- Føler sig overvåget (Fortæller om en episode hvor familien rettede ham) 
- Er ”bange” for at tale med danskere og siger kun ting når han er sikker på det er korrekt 
_______________________________________________________________________ 
 
Vil du tilføje noget? 48:50 
Nævner at han savner sit sprog 
Ville være rart med en fra familien 
At han føler sig alene i Danmark 
- det føles virkeligt ”koldt” nogle gange 
- Ville være rart at have en anden: Nævner sin bror eller datter 
Savner sin familie i Sydafrika  
- Han har sin søn her men opfatter ham ikke som dansk 
 
Der er ikke noget Sydafrikansk i Danmark: 
- fik ham til at købe sydafrikansk flag 
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Frustreret over danskernes manglende anerkendelse af, at der faktisk er andre end 
danskere i Danmark: 
- De skal anerkendes 
- Ved ikke om det er danskerne eller ”de andre” der skal gøre noget for det  
 
Jeres samfund er for dansk:  
- Slap af med det danske 
- Der er flag over det hele  
- Det er ikke et problem for samfundet, men et problem for ham 
 
DK tolererer ikke mix’et mellem kulturer… 
- Danmark skal forvente andre reaktioner end danske reaktioner (Forholder sig til 
karikatur krisen) 
- Gør tingene på den danske måde, men forvent ikke en dansk reaktion.  
- Hvis samfundet er åbent bør det sætte sig ind i hvordan andre samfund gør tingene 
- Udlændingene skal også respektere den danske måde at gøre tingene på 
 
Der er ikke særligt mange udlændinge i Danmark 
- Samfundet er ikke så delt som Sydafrika 
- Danmark er “ung” I denne process og der er langt at nå 
 
 
1.2 Meningskondensering - F. 
_______________________________________________________________________ 
 
Vi tænkte på, om du vil starte med at fortælle lidt om dig selv? 00:50 
 
Kom til Danmark fra Bosnien 
 Pga. krigen  
 Som 5 årig 
 
Opfattede ikke sig selv som dansk da hun først flyttede her til, men oplevede at blive 
behandlet som dansk. 
 Fordi hun er lys i huden… 
 Og ikke gik med tørklæde dengang 
 
Er glad for at arbejde sammen med ’danske mennesker’ og indvandrere… 
 ”En dejlig blanding” > af mennesker… 
  
Føler sig ’delt’ af flere grunde... 
Bor på grænsen ml. Nørreport og Østerport 
Er ikke dansk, men føler sig dansk 
Er ikke bosnisk, men føler sig bosnisk 
Født i Swotnik(?) men ’bor’ i Sarajevo (når i Bosnien) 
 
_______________________________________________________________________ 
 
Er det noget de siger eksplicit? 04:02 
 
”Ja, det er noget man kan føle” 
 
Føler hele tiden hun bliver konfronteret med at folk påpeger at hun ikke ’hører til’, der 
hvor hun er, når hun fx er i Bosnien. 
 Både indirekte og direkte  
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Folk påpeger fx accent  
 
  
_______________________________________________________________________ 
 
Hvad er det du bider mærke i, når det er indirekte? 04:31 
 
Oplever at folk påpeger at hun har det nemmere pga. at hun bor i Danmark. 
 
Føler hun kan trække på 2 verdener og er tvunget til at vælge mellem dem. 
 Den bosniske verden 
 Den danske verden 
 
Hun gider ikke vælge imellem dem – eller den 3. verden som er Islam 
 Føler sig voksen nok til at sige at hun ikke gider vælge. 
 
 
_______________________________________________________________________ 
 
Det at du er muslim, forbinder du det med at være dansker? 05:58 
 
”Nej…” 
 
Har lagt mærke til at folk sætter lighedstegn mellem arabere og islam  
 
Medierne forbinder kulturelle tilhørsforhold med religion. 
 I forbindelse med kriminalitet fx 
_______________________________________________________________________ 
 
Sidst snakkede vi om det med at du følte dig mere dansk i Bosnien og omvendt, kan du 
sige noget mere om det? 07:10 
 
Oplever at hun skifter mellem sprogene alt afhængigt af hvor hun er, hvem hun snakker 
med og om hvad. 
 Forældre pålægger hende og hendes bror at snakke bosnisk i Bosnien 
 Snakker dansk når hun skændes med bror i Bosnien osv. 
 
Føler, at hun har to hjem… 
Oplever, at når hun er i Danmark glæder hun sig til at komme hjem til 
Bosnien  
og omvendt, når hun er i Bosnien glæder hun sig til at komme hjem til 
Danmark 
  
Føler at hun hverken tilhører det ene eller det andet hjem, men at hun svinger mellem 
begge hjem… (digtet om døren)  
 Syntes ikke det er slemt eller dårligt. 
_______________________________________________________________________ 
 
Nu siger du, at det ikke er noget dårligt… Har du følt at det skulle være noget slemt? 
09:45 
 
Føler at folk vil have hende til at vælge hvem/hvad hun er, men at det kan/vil hun ikke. 
For hende er det en selvfølge at hun er fx dansk… 
Snakker dansk og har dansk humor. 
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Oplever ikke at det er slemt fordi hun ser det som positivt at kunne vælge mellem de 
danske og bosniske ting ved sin identitet som det passer hende. 
 
Føler at hun har skulle stå til ansvar over for mennesker der vil have hende til at vælge. 
 
Oplever at folk (danskere) er misundelige på hendes situation og også vil have to 
identiteter… 
 
Føler dog ikke det har været let at folk har villet have hende til at vælge. 
Hun vil ikke vælge 
_______________________________________________________________________ 
 
Mht. den 3.verden… Kan du fortælle mere om det? Hvordan kan det være du ser det 
som en 3. verden og hvordan passer den sammen med de to andre? 11:26 
 
Bryder sig ikke om at folk ikke skelner mellem nationalitet og religion  
 Ser Islam som en livsstil for sig selv 
 
”Du kan ikke sige at du er muslim bare fordi du er født ind i det” 
 
 
_______________________________________________________________________ 
 
Føler du, at de bliver koblet på en måde, som du ikke oplever det? 12:34 
”Ja.. det syntes jeg” 
 
Føler at der bliver givet et forkert billede at Islam, når religion og kultur bliver koblet 
sammen. 
 Mener at man skal adskille kultur og religion 
 
Føler at sine forældre blander religion og tradition/kultur og hun belærer dem om ”rigtig” 
islam. 
Hun skelner mellem ”rigtig” islam og tradition. 
Her mødes de to verdener (islamiske og bosniske) 
 
Understreger, at det er sejt at 2.generations indvandrer kan skelne mellem tradition og 
kultur…  
 ”De har lært det med at ”distinquish”… ” 
_______________________________________________________________________ 
 
Du snakker om en generel fornemmelse af det med at … Vil du komme med nogle 
konkrete oplevelser du har haft, hvor du har følt dig mere dansk i bosnier og omvendt? 
14:32 
 
 
Føler ikke at hun er som sine bosniske kusiner når de er i Bosnien/ føler sig mere dansk. 
 Oplever at hun tør svare igen… 
 Hun har lært i Danmark, at hun bare skal svare igen… 
 
_______________________________________________________________________ 
Hvad sagde din mor til det? 17:51 
 
Oplevede at sin mor syntes at hun var ’syg i hovedet’ fordi hun gjorde det > og at sin mor 
og tante blev overraskede over hendes reaktion… 
Oplevede at de blev overraskede fordi det ikke er normalt at reagere som hun gjorde for 
bosniske piger i Bosnien. 
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Føler at de to verdener spiller sammen idet at hun altid sammenligner 
Føler sig privilegeret i Danmark mht. uddannelse i forhold til sine kusiner i 
bosnien. 
 
 
_______________________________________________________________________ 
Hvordan virker det omvendt, hvordan føler du dig så anderledes i Danmark, hvordan 
føler du dig bosnisk her oppe? 21:06 
 
Føler sig anderledes i Danmark 
Automatisk idet hun ser anderledes ud pga. tørklædet. 
Hvis ikke jeg havde tørklæde på, ville de færreste kunne se at jeg er 
udlændinge, pga. at hun er lys i huden osv. 
Oplever at hvis ikke hun åbner munden så bliver hun betragtet som udlænding. 
  
Føler at hun sætter pris på andre ting end danskere – fx forældre. 
”Jeg har nogle klare værdier og retningslinier som jeg ikke føler at unge 
danske på min alder har.” 
_______________________________________________________________________ 
 
Føler du, at du bliver konfronteret med det i din hverdag? 22:40 
  
Oplever at sine ”danske” veninder ikke forstår den respekt hun har for sine forældre. 
Veninden påpeger at hun er 19 år, og bor i DK, men dette er ikke afgørende 
for F. da hun har bosniske rødder.  
   
 
_______________________________________________________________________ 
 
Du snakker om det med, at når I tager til Bosnien skal I tale bosnisk, men taler i så 
dansk der hjemme (i DK)? 25:00 
 
”Nej, nej…” 
 
Føler at det går udover hende og sin lillebror, når der sker noget slemt i Bosnien 
Så skal vi ikke snakke dansk 
Hendes forældre vil have at de skal vide hvor de kommer fra. 
 
 
Føler kun hun har sin danske mentalitet, så vil forstærke sin bosniske ved at tage til 
Bosnien i et år. 
Tager til Bosnien når hun får min bachelor for at lære sine rødder at kende, 
for at blive bedre til sproget, få nye erfaringer – forstærket bosnisk 
mentalitet.  
 
Tror at det imponerer hendes forældre meget… at se at hun ikke er blevet ”helt dansk”. 
 
_______________________________________________________________________ 
 
Er det en del af grunden til at du gør det? 26:49 
”At jeg imponerer dem? - overhovedet ikke!”  
 
Føler at hun skal ”ramme bunden” for at se hvem hun er.  
Vil gerne have et år væk fra forældre… 
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_______________________________________________________________________ 
 
Har du nogle betænkeligheder ved det? Kommer du ned til nogle af dine venner der 
nede? 27:29 
”Nej…”  
 
Tvivler på om det bliver sjovt at komme ned og ”hit the bottom”… 
Føler bare at det en oplevelse som hun skal igennem. 
 
 
Oplever at sine medstuderende tager til London, men det vil hun aldrig få lov til af 
handes forældre. 
Tager hun til Bosnien som er sin mors land, så er det fint – så er moderen 
ikke bekymret. 
_______________________________________________________________________ 
 
Hvorfor tror du det er sådan, er det fordi du ikke kender nogen i London? 29:22 
 
Føler at det har noget at gøre med, at hun ikke kender nogen og det billede de har af 
britter. 
_______________________________________________________________________ 
 
 Ville du selv have større betænkeligheder ved at tage til London eller USA? 30:07 
”Nej, det ville jeg ikke…” 
 
Føler at hun må tage de udveje hun kan se. 
Tror at hun kommer til at bo hjemme længe  
Tager af sted for at forstærke sine bosniske rødder.. 
Mener ikke, at det har noget at gøre med sine forældre – men med hende 
selv. 
 
_______________________________________________________________________ 
 
Hvorfor kommer du til at bo hjemme længe endnu? 31:03 
 
Oplever at sin mor er meget bekymret 
Så flyttede hun så ville moderen blive helt.. (ryster på hovedet, løfter 
øjnbryn) 
 
Føler at hun hører til hos sine forældre… på en eller anden måde. 
Hun flytter ikke hjemmefra fordi hun alligevel ville være hos dem ’24-7’. 
_______________________________________________________________________ 
 
Hvilken af dine 3 verdener stammer det fra? – Det at du bliver hjemme og din mors 
bekymringer for dig, hvor stammer det fra? 32:14 
 
Fra Bosnien.- den bosniske verden 
 
Hvis jeg ville flytte hjemme fra ville det have med den danske verden at gøre… 
 
Men fordi bosniske piger bare bliver hjemme, det gør at jeg bliver 
_______________________________________________________________________ 
 
I Bosnien er det normalt at man bliver boende hjemme? 33:09 
 
Oplever at sine bosniske kusiner tager hjem hver weekend.  
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Kusinerne ved de skal hjælpe deres forældre – ”In till the day they die.” 
Og sådan har hun det også selv. ”Mine forældre skal ikke på 
plejehjem…’no way in hell’” 
Skyldes at Islam er så ’present’ i Bosnien… 
_______________________________________________________________________ 
 
Er der noget du kunne tænke dig at tilføje? 34:48 
”Nej egentlig ikke…” 
 
Føler at det er vigtigt for hende at adskille de 3 verdener… 
Religion fra nationalitet… 
 
Oplever at hun lærer sig selv at kende på den måde 
 På den måde kan hun ”represent” de 3 forskellige verdener.  
_______________________________________________________________________ 
 
Ser du det som en reaktion på at folk i Danmark – eller folk generelt – ikke adskiller 
de her ting? 35:40 
”Ja!” 
 
Oplever at der bliver fx fokuseret på kriminelle indvandres religion og ikke deres 
nationalitet. 
> Føler at det er generaliserende 
> Hvilket hun føler er frustrerende og ikke godt for integrationen 
_______________________________________________________________________ 
 
Føler du at du relaterer mere til Bosnier end til Islam? 37:00 
 
Oplever at medierne udstiller fremmede som hørende under én kategori… 
Bare fordi vi er muslimer hører det ikke sammen under én kategori at være 
terrorist. 
_______________________________________________________________________ 
 
Og, det er medierne der blander det samen? 38:08 
 
Mener både at det er medierne, men også at der er noget før medierne… 
Det er gennem medierne, at den almene befolkning også får de der måder at 
tænke på. 
 
Føler også at det er politikken i det her landet… 
_______________________________________________________________________ 
 
Med ”… politikken i det her land”, hvad tænker du på? 38:50 
 
 
Opfatter det som om at Dansk Folkeparti vil have alle ud… 
 
Syntes at man skal være opmærksom på hvordan man repræsentere sit land, sine rødder, 
sit køn osv… 
 
_______________________________________________________________________ 
 
Så du føler et vist… 40:41 
”Ansvar, ja…” 
 
Oplever at andre bosnier (i DK) er stolte af hende, hvilket hun ikke forstår. 
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Oplever det som et ’spil’ mellem folk… 
 Hvis hun klare sig godt er de stolte af hende. 
 Hvis hun dummer sig bliver der talt negativt om hende.  
  
_______________________________________________________________________ 
 
Dine venner her i DK er det danskere? 41:27 
 
”Ja, flest danske venner… - kender mange danskere arb.+ skole.” 
 
Hendes bedste venner er for det meste indvandrer, ikke bosnier… 
 
Bosnier kender jeg gennem min far – han er kameramand… 
 
Oplever at folk syntes at det er underligt at hun kun har én eneste tørklædepige i sin 
vennekreds. 
   
_______________________________________________________________________ 
 
Hvorfor tror du at du har flere indvandre venner, som ikke engang er bosnier, end 
danske venner? 42:27 
 
Oplever at hun kan relatere bedre til andre indvandre og at de kan relatere til hende. 
”Også derfor jeg hører hiphop og ikke rock – det kan relatere til mig.. som 
indvandre, pige osv. ” 
_______________________________________________________________________ 
 
De indvandrer venner du så har – du siger de ikke er bosnier – men, er de så 
muslimer? 43:27 
 
Oplever at kun to af sine veninder er muslimer på hendes niveau, – mens alle de andre er 
muslimer, men ikke aner ’en skid’ om islam. 
 
_______________________________________________________________________ 
 
Så det er ikke derigennem, at I forstår hinanden bedre? 43:50 
 
”Nej det er ikke igennem islam-verdenen….” 
 
Understreger at sine venner er (og skal være) integrerede mennesker. 
Ikke dem der råber på gaden…. 
Jeg er sammen med mennesker, som jeg føler, jeg har noget til fælles med. 
 
_______________________________________________________________________ 
 
Hvad vil det sige, at du er på ”dit niveau”? 44:45 
 
Føler at sit ”niveau” er, at hun praktiserer og går op i islam, men ikke er hitzbuzariah 
(?)… 
_______________________________________________________________________ 
 
Hvad med dine forældre? 46:02 
 
Oplever at sine forældre er et niveau mindre end hende – pga. den måde de er opdraget 
på… 
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_______________________________________________________________________ 
 
Hvad mener du med et niveau mindre, mener du at der er mindre rettroende? 46:40 
”Ja, i meget mindre grad. De tror de ved alt….” 
 
Føler at hun (modsat sine forældre) får inputs fra andre muslimer, som har deres ’egen 
islam’…  
Føler ikke at hun nøjes med den bosniske måde… 
_______________________________________________________________________ 
 
Hvilken verden henviser du til når du siger, at dine venner skal være integrerede? 
48:10 
 
Ønsker at sine indvandrer-venner er integrerede i den danske verden… 
Det ville være fedt hvis de var bosnier eller muslimske-bosnier integreret i 
den danske verden… > ”… men det sker bare ikke”… 
 
_____________________________________________________________________ 
 
Vil du uddybe hvad du mener med integrerede? 49:05 
 
Mener, at man er integreret når man har respekt for det land man er i.  
 
Oplever at sine værdier ’går imod hinanden’ > ”… og så føler jeg ikke jeg kan det her”. 
 
Føler ikke at hun kan lade være med at være taknemmelig for det land hun er i…  
”Jeg er i et land som tog imod mig da jeg kom fra krigen…” 
  
Oplevede at hun, da hun gik i en folkeskole med fem danskere i alt - resten var 
indvandrer, at hun havde behov for ”change”… Skiftede til klasse hvor der ingen andre 
indvandrer var end hende. 
 ”What have I done”  
 
_______________________________________________________________________ 
 
Hvad var du nervøs for i den forbindelse? 51:10 
 
Oplevede en masse fordomme som hun følte at hun blev nødt til at afvikle…  
Omvæltning fra det hun havde været vant til… 
Indvandre ting… 
 
Oplevede at lærer regnede med, at hun vidste alt, fordi hun er indvandrer. 
 ”Jeg er jo bare i min egen lille verden” 
_______________________________________________________________________ 
 
Men ideerne om de andres fordomme, gør det at du så at sige føler dig mere ”dansk” 
eller ”bosnisk”? … 52:43 
 
Føler at hun i en hver situation må sætte mig selv i en af sine 3 verdener… 
 
Føler at hun trækker på den bosniske og muslimske verden under interviewet. Men at 
hun på samme tid bliver nødt til at fortælle os, at hun også har en dansk verden…  
 Kan ikke snakke på alle bosniers vegne. Kan kun snakke ud fra sine egne 
verdener… 
 
 67
Føler at hun bliver nødt til at forklare, at hun også er rimelig dansk, ifht. de mennesker de 
måske har fordomme om… (?) 
 
Syntes, at det er ret vildt at tænke på, at hun i en hver situation bliver nødt til at definere 
sig selv ifht. den verden hun nu er i. 
_______________________________________________________________________ 
 
 
1.3 Meningskondensering - J. 
 
 
Maybe you could start by telling something about who you are..? 00:40 
 
Grund til at komme til Danmark 
 Uddannelse 
 Familie skuespillere – har været her før 
Søster gift med dansker 
 
Er glad for at være i Danmark – føler sig mere selvsikker her. 
 
 
Last time we talked about that – when you are in Denmark – you feel more related to 
your own country… 02:20 
 
Tilknytning til Danmark er større end til Rusland i dag 
Savner forældre og noget, der er ’tæt på’, men føler sig mere ’usefull’ og 
lægger mere ’effort’ i DK pga. uddannelse, venner, arbejde. 
Nemmere at flytte hertil som ung end som ældre – sammenligner med 
søster, men måske mere noget med personlighed… 
 
 
So you’ve been to Russia after moving to Denmark… How do you feel when you’re in 
Russia? 04:45 
 
Savner at tale engelsk og høre dansk 
Vender sig til det efter første uge hjemme – ’måske tilhører jeg begge steder?’ 
Har det ikke ’dårligt’ med at forlade DK, men kan godt lide blive mindet om DK 
 
And for how long have you been in DK? 06:00 
Kun i DK i ét år 
 
 
Can you maybe give some examples of how you feel different in the two societies? 
06:15 
“Which is the difference for me?” 
When you’re in Denmark you told us earlier that you feel more Russian than you do 
when you’re in Russia… 06:30 
 
Føler hun kan være mere åben overfor russere, da disse sikkert har samme problemer. 
 
Føler at venner er meget vigtige – uden danske venner føler man sig ikke hjemme. 
 
Føler sig russisk pga. af folks reaktion – søger det ikke selv. 
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Refererer at der indenfor ’gruppen’ (NB! Uklart om hun refererer til andre udlændinge) 
hentydes til danskere som værende sådan og sådan. 
Føler sig ikke dansk men som fremmed, når hun er i Rusland ifm. at have andre 
perspektiver på tingene. 
 
 
Now, you said that you feel – when you’re in DK – that people see you as different… 
09:00 
“Yeah” 
When you’re back in Russia, do you feel the same? 09:10 
 
Mener at det i Rusland er smart/fordelagtigt at være udlænding eller have forbindelse til 
et andet land. 
Oplever folk som mere skeptiske i DK – føler sig bare anderledes, ikke smart 
 
So do you feel like you maybe seek it more when you’re in Russia? You say that it’s 
kind of cool to be a foreigner… 09:50 
“Yeah yeah yeah” 
Is it something that you stress more than you stress being a Russian? 10:00 
 
I Rusland 
Siger aldrig direkte, at hun bor i DK, når hun er i Rusland – vil ikke have at 
folk behandler hende anderledes pga. hun har bedre muligheder. 
 
I DK 
Siger hun er russisk, når hun er i DK – ser det som en mission at ændre 
danskernes/europæernes (fejlagtige) indtryk af Rusland bl.a. ved at vise, at 
russere også er og kan være europæere. Nævner medierne som faktor. 
[NB! Siger ’we had some really pretty shitty times I would say” om en tid, 
hvor hun ikke selv var I live] 
 
 
You said that you couldn’t give examples of how you feel different or how you feel 
non-Danish here, or feel more Russian here, and the opposite maybe in Russia but can 
you maybe try, even though it’s hard? 12:10 
 
Synes det er svært at komme med eksempler på at føle sig anderledes, da religionen og 
dens rolle næsten er den samme i DK og Rusland, hvilket er vigtigt for udlændinge.  
Det nemmere at være sammen med folk, hvis folk har de samme værdier. 
 
Any specific situations for example… 13:30 
“Where I find myself Russian?” 
Yeah… 
 
I DK 
Forstår ikke danske fyre – tog tid ? Føler/følte sig (mere) russisk 
 
I Rusland  
Føler ikke at der bliver taget hånd om hendes rettigheder. 
 
Do you think that has changed? Is that a new thing for you after being in Denmark? 
16:30 
 
Har aldrig tænkt på det før. Nogle ting tænker man ikke på, når man bor i et land – man 
accepterer dem for hvad de er. 
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Mener ikke at unge i Rusland går ikke op i politik ift. danske unge – eks. avislæsning. 
 
Do you feel like you should be more into reading newspapers? 18:00 
 
Læser ikke dansk, men ville nok ikke gøre det alligevel. 
Kigger i aviser i DK for at virke dansk (sagt i sjov?) 
 
 
Earlier in the interview you said that it’s not a matter of you feeling different but other 
people seeing you as different…? 19:00 
 
Mener at en person kun føler sig som person, når man føler at man kan bidrage med 
noget til gruppen. 
Mener at det handler om at sammenligne sig selv med andre – skaber identitet. 
 
Opfatter danskere som lukkede ? savner Rusland.  
 
Oplever at danskere kun kan åbne op med alkohol. 
Opfattede det som chokerende at folk i DK drikker så meget. 
 
Any of these differences that you’ve been noticing where you’ve thought that you 
should be more this way… Like you should drink more, or? 21:45 
 
Føler at folk er mere åbne over for hende, hvis de tror, at hun drikker. Føler det som et 
pres. 
 
Mener at hovedparten af danskere ikke er vandt til, at der er andre kulturer, religioner og 
værdier ? Mener ikke de forstår/accepterer disse. 
 
Mener det er vigtigt at respektere det land, man er i. Værdsætter mulighederne her og vil 
gerne bidrage til det danske samfund og forsøge at integrere sig – arbejde og sprog. 
 
 
Who are your friends here in DK? Do you have Danish friends? 25:10 
 
Har hovedsageligt danske venner. 
Har 2 venner fra Estland, der taler russisk. 
Sin bedste ven er dansk-amerikaner – taler dansk sammen, da det er lettere. 
 
Do you feel like that’s a – the thing about the language – do you feel like that’s a… 
26:00 
“Big deal?” 
Yeah, big deal… 
 
Mener sprog er vigtigt (personlig erfaring fra arbejde). 
Oplever at folk kan være aggressive, hvis hun taler engelsk på jobbet og ikke dansk. 
Taler nogle gange engelsk med vilje, selvom hun godt kan tale noget dansk, da hun føler, 
at hun har et overtag overfor andre (danskere), når det kommer til engelsk. 
Joker også omkring sproget med andre unge 
 
I’m gonna return to something… You said that other people see you as different. What 
do you think make other people define you as different? 28:00 
 
Sprog, ikke læser avis, ikke drikker, ikke ryger, ønsker personlige snakke. 
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Gå-afstande: Føler sig St. Peterburg’sk (ikke russisk) i DK.. 
 
Føler at folk (især midaldrende), hun møder, ser skævt til hende, fordi hun er fra 
Rusland.  
Mener at folk forbinder hende med mafiaen.  
Føler at det er lige meget, hvad hun gør – hun vil aldrig være ’the same’. 
 
When do you meet people like that? 31:30 
 
Eksempelvis ifm. bussen - ikke venner men flertallet er danskere. 
 
Oplever også at nogle er positive overfor Rusland – dette er mest folk, der studerer 
(russisk) økonomi og historie. 
 
Er glad for at være fra St. Petersburg, da de fleste kender det – føler at det hjælper. Har 
prøvet at sige, at hun er fra Moskva, hvilket folk reagerede (mere) negativt på, end når 
hun siger, hun er fra St. Petersburg. 
 
 
I was thinking about… Now you’ve learned Danish. Is there anything else that you’ve 
done to adjust, or do to adjust? 34:15 
 
Jul er vigtigere i DK end i Rusland – prøver at imitere en interesse, selvom hun egentlige 
ikke er interesseret i julen. 
 
Nyder (danske) højtider, da hun føler, at hun har ’har’ nogen her. 
 
But it’s more in the holidays… 37:15 
“Yeah, it’s mostly in the…” 
What about in the everyday life, is there anything… 
 
Føler at hverdagen er den samme, når man har venner – ’så føler man sig hjemme’. 
 
Forskel på DK og Rusland  
 
DK studerer folk længere, men starter med at arbejde (deltid) før. 
Forholdet mellem forældre og børn – i DK er man mindre forbundet med 
sine forældre, man er mere på egen hånd. 
Folk i Rusland føler ikke de kender hende længere – hun griner nogle 
gange af unge russiske venners problemer. 
 
 
I’ve been wondering about one thing… It is about your name… 41:30 
 
Mener, der er en af de vigtigste ting, hun har måtte ændre i sit liv. 
 
Har ændret sit navn, fordi ingen kan udtale det. Har det fint med det men kan godt lide at 
møde russiske bekendtskaber og de kalder hende Evgenia (’rigtige’ navn). 
Vil gerne gøre det nemmere for alle. 
 
Har måtte ændre nogle ting men har også fået en masse ting igen. Det handler om 
kompromiser: Er russer men kan også gøre det ’the Danish way’, og folk kan også gøre 
det ’the Russian way’. 
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Føler at dansk kultur er åben overfor andre kulturer – vi må bare finde ”den rette vej”. 
 
 
1.4 Meningskondensering - A. 
_______________________________________________________________________ 
 
Fortæl noget om dig selv? 0:45 
 
Hedder A. Bille 
Er 24 år 
Er født i Queens, New York 
Kam til Danmark som 5 årig 
Har boet her (i Danmark) det meste af sit liv 
Har rejst mellem Danmark og USA hele sit liv 
Bor sammen med hans mor som er fra New York 
Faren er dansker og bor i New York 
Har haft en amerikansk opvækst i København 
 
 
Hvor længe har din far boet i USA? 1:30 
 
Forældrene blev skilt da A. var 3 år gammel og faren har boet i New York siden 
Faren er gift med en dansk kvinde 
Har ikke kontakt med faren 
Har af personlige grunde ikke kontaktet faren, men det har altid stået frit for og moren 
har altid vidst hvor faren har boet 
 
Har du set ham (din far)? 2:10 
 
Ringede for første gang på A.s 16 års fødselsdag 
Var ikke interesseret i at snakke med faren 
Faren ville betale for uddannelse 
En af A.s venner har slået ham op i telefon bogen 
Har en farmor, der bor i Lyngby, men har stoppet kontakten. 
 
_______________________________________________________________________ 
Har du nogen søskende? 3:50 
 
Ikke officielt: 
- Kender ikke sin historie særligt godt 
- Har fået den fortalt i brudstykker 
- Søn af hippier 
- Har en halvsøster, der er hans fars datter, men han har ikke kontakt til hende og ved 
ikke hvor hun bor 
- ”jeg er enebarn” 
 
Hedder Bille efter sin far 
- Er eneste Bille i familien 
 
Har du størst tilknytning til Danmark eller USA? 5:12 
 
USA 
- Pga. familie 
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_______________________________________________________________________ 
Tager telefonen og snakker med sin mor (snakker med hende på engelsk) 5:30 
 
”Glædelig ”thanks giving” ikke at vi fejrer dét” 
 
_______________________________________________________________________ 
Fejrer i sådan amerikanske…? 6:05 
 
”Traditioner?” 
- Det er svært når man kun er to 
- Som lille prøvede moderen og han at holde en lille privat halloween fest 
- Har fået fortalt at de gjorde det i vuggestue og børnehave da han boede i New York 
- Familien i New York holder ”thanks giving” i New York, men A. og hans mor holder 
det ikke 
- ikke noget religiøst eller juleaften. Det har ikke noget med tro at gøre med tro, men når 
man kun er to mennesker… 
 
_______________________________________________________________________
Er det noget du savner? 7:12 
 
Kan ikke savne noget han aldrig har haft 
- Moderen snakkede tidligere om hvad normale mennesker gør 
 
Nu gør alle det på forskellige måder 
 
_______________________________________________________________________
Hvad hentyder hun (din mor) til med ”normale mennesker”? 7:40 
 
Moderen og A. har aldrig siddet og spist morgenmad sammen: 
- Sidder i sofaen og ser TV imens 
 
Har haft meget tid til sig selv: 
Moderen gik til ballet 4 gange om ugen 
Har ikke gjort det på den traditionelle måde 
_______________________________________________________________________ 
Du sagde før at det var mere en amerikansk måde at gøre det på. Når du siger 
traditionel, er det så en traditionel dansk måde? 8:17 
 
Synes at de har gjort det på en typisk amerikansk måde: 
-bakken over i sofaen osv. 
 
 
Sidste gang (i pilotprojektet) snakkede du om at du godt kunne føle dig mere dansk i 
USA og omvendt. Er det noget du kan fortælle noget mere om? 8:48 
 
Ja: 
- Tror der er mange der har det på den måde 
- Føler ikke at man hører til nogen steder 
- Det er småting f.eks. ”man giver udtryk for danske værdier” 
- Vi (i Danmark) er nogle små nationalister 
. I USA påpeger han når noget er dansk 
Vi (danskere) har meget stolthed: 
- smitter af når han er i USA 
Har altid været på sommerlejr i sin barndom (Siger at det er meget amerikansk) 
Har været i New York mindst en gang om året 
To verdener:  
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- det er et privilegium, men også dobbelt så meget arbejde 
- Kan ikke følge med i begge verdener på samme tid 
Føler sig ikke direkte dansk: 
- har mange fordomme om dansk kultur, underholdning og film 
Kommer ud for mange situation hvor én person skal repræsentere et helt land 
 
”Når folk spørger så svarer jeg at jeg er en american-dane” 
 
Lærte det danske sprog i en tidlig alder 
- ingen accent 
- Moderen snakker dansk med accent fordi han har lært det i en sen alder 
- Al snak med moderen forgår på engelsk, hvilket er lidt funky når der er andre danskere 
til stede 
 
Folk bliver overrasket når han veksler imellem sprogene 
 
_______________________________________________________________________
Oplever du det (folks overraskelse) som et problem eller irritationsmoment? 13:45 
 
Der er en masse fordele 
- men de fleste danskere lære to sprog 
- Når man taler et andet sprog er fok mere hjælpsomme 
- Har udnyttet det i nogle situationer (eksempel med tegneserie butik) 
- Fik et godt job på et hotel, hvor han kunne udnytte sine sprogkundskaber 
Det er en fordel på studiet, hvor alt forgår på engelsk: 
- kan, i modsætning til medstuderende og forelæsere, ”køre i tomgang” på engelsk, 
hvilket er en fordel  
 
Har været et problem i skolegangen: 
- Vi lærte den britiske måde at tale og skrive 
- Har kæmpet med lærere og fået at vi at han var dårlig indflydelse i kraft af sit sprog 
 
 
Føler du i visse situationer negative reaktioner og i nogle situationer positive? 17:35 
 
Ja: 
Bush har i seks år repræsenteret et helt folk. A. stemmer selv demokratisk vha. 
brevstemmer. Hele familien er demokrater. 
- Folk ved ikke at der er mere i et land end udenrigspolitikken 
- Det går ikke så godt for USA 
- I nogle miljøer vil man ikke tale alt for højt engelsk  
- Nogle af hans venner, der er fra USA, siger at de er fra Canada 
 
De to seneste bofæller har været en palæstinenser og en tyrker: 
- ”det er to fluer med et smæk på grund af Mohammed krisen og så videre” 
 
I forhold til udenrigspolitikken og verdenssituationen bliver man sat i boks 
 
_______________________________________________________________________ 
Er det noget du reagere åbent imod eller tænker du bare selv over det? 20:10 
 
Lade det nogle gange bare passere 
Bliver sat i bås 
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Folk forventer en reaktion når der snakkes udenrigspolitik 
Vil ikke repræsentere tre hundrede millioner andre (amerikanere): 
- føles nogle gange som en pligt, selvom han synes det er lidt latterligt 
 
_______________________________________________________________________ 
Fremhæver du det amerikanske overfor danskere når du er i Danmark? 21:30 
 
Ja: 
- Har nogle goder venner der finder sig i det 
- Sammenligner alt med New York 
- New York er stedet 
 
I USA er det de dumme amerikanere der stiller spørgsmål 
- De spørger om man snakker hollandsk i Danmark?, har i biler? osv. 
 
Sammenligner selvom man ikke kan 
- Snakker om New York hele tiden 
 
Folk gør grin: 
- ”Amerikaner A.” og sådan noget  
_______________________________________________________________________ 
Er dine venner her (i danmark) danskere? 24:00 
 
Vennekredsen har været præget af folk med flere nationaliteter: 
- Vi holder os lidt sammen 
- Det er en multikulturel ”gombo”  
- Ikke mange stereotype danskere 
 
Fortæller om sine fordomme overfor danskere: 
- Langelandsfestival, øldrikkende 
 
Tager afstand fra dette danske 
USA er ikke det bedste i verden: 
- men har svært ved at sige at han er 100% dansker  
 
Bliver opfattet som en storby snob, hvilket A. er enig i. 
- Forstår godt hvorfor hans mor ville bo i enten København eller Amsterdam 
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- Har aldrig været i Århus eller Odense 
_______________________________________________________________________ 
Pause 
_______________________________________________________________________ 
Bliver du både kaldt storbysnob i Danmark og USA? 
 
Nej kun i Danmark: 
- I USA er han A. fra Danmark 
- Vil gerne være som de andre når han er i USA 
 
Da han arbejdede i et køkken i New Orleans var han bare mr. International: 
- De fleste af de mennesker han arbejdede med der havde aldrig været uden for deres stat 
_______________________________________________________________________ 
Storbysnob har en lidt negativ klang. Har ”A. from Denmark” også det? 1:55 
 
Nej: 
- Men A. opfatter det nogle gange sådan fordi han gerne vil være som de andre 
- Det stempler en 
 
Det med at være storbysnob er baseret på fordomme fordi han ikke har boet andre steder 
end København 
_______________________________________________________________________ 
Opfatter du København som storby? 3:24 
 
Ja: 
- København er det samme som Danmark - der er ikke andet 
 
Der er nogle hyggelige ting i København: 
- man støder på bekendte 
- Sådan er det ikke på Manhattan 
 
Kunne godt se sig selv flytte til Florida når han bliver gammel 
New York er et unikt sted 
 
USA er bare et stort land med nogle ”hot spots”:  
- ”Resten er bare nogle uheldige sjæle” 
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Skal stå til regnskab for hvad de mennesker der ikke ved noget om verden mener 
Folk bliver imponerede over at han kan snakke begge sprog 
_______________________________________________________________________ 
Hvorfor bor du i Danmark når du siger at du er tættest knyttet til USA? 7:00  
 
Det er ikke noget han har valgt: 
- Var utilfreds med at skulle bo her 
- Moderen besluttede at bo i USA 
- Synes nu at han har ansvar for sin mor og vil derfor ikke flytte 
 
Tingene i USA er ikke så idylliske som han har troet 
Vil aldrig give slip på København 
Vi (Danskerne) har det godt i Danmark 
Har været værnepligtig i Danmark 
Bliver nød til at spille efter reglerne i det land han er i 
 
_______________________________________________________________________ 
Hvis Danmark og USA spiller mod hinanden i en fodboldkamp hvem vil du så holde 
med? 11:50 
 
USA: 
- Det gør han altid også når han er i Danmark 
- Er ked af at USA ikke har klaret sig så godt (i fodbold) 
- Det hører man for 
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2. Interviewpassager 
2.1 Interviewpassager - C. 
 
C.I - ’De røde sko’ 
“I dress differently. I know my friend once looked at my red shoes, you know, running 
shoes. And he said to me: ‘Why are you wearing these shoes, man?’. And I’m like: 
‘What’s wrong with them?’. And he’s like: ‘Well, they’re red. You know, only Nigerians 
and those type of people wear this kind of stuff with a lot of colours, you know. You look 
like a gweragwera’, you know, which is like, you know, it’s like nobody wants to look 
like a gweragwera, you know. And actually, I’m honestly… I reacted to that. I looked at 
these shoes and I thought: ‘I’m not gonna wear these shoes anymore and I actually… I 
didn’t, you know, which is sad, but yeah, I just… I didn’t, I mean. So, in a way I still 
want to be like [in Denmark?], but there’s also parts of it that I don’t wanna be like. 
‘Cause the shoes, when I bought them here, it looked nice, I didn’t think there was 
anything wrong with them until I got to South Africa. And it’s just an issue of culture, I 
think, and things being done differently.” (C. 16:02) 
 
C.II - ’Sorte mennesker stinker’ 
“A teacher in one of our lectures once said that, you know: ‘Yeah, and black people 
stink, they have to wash three times a day, you know, because they smell so much’. What 
the teacher was essentially doing, I mean… I know he’s a good guy, but I think that’s 
also a bit dangerous to say, you know, because there’s a lot of… Perhaps, if he was 
saying it in a class full of Danes, they would understand the meaning behind what he’s 
saying; that he says all of these things that are not necessarily true because we construct 
them in our minds, you know. But he was saying it in a class where there were Blacks, 
there were Asians, there were people from all over the world, you know, it’s an 
international program that we’re in. 
And this became a huge debate after the class and I didn’t wanna be part of it. I said: 
´You know what, he was just joking, and the whole point is: People say stupid things, 
and you guys are not getting it’ and I was even basically arguing with other black guys 
who sort of, you know, were quite annoyed that I wasn’t seeing the annoying part of 
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what he was saying. And I didn’t really want to do all much on it, because I thought it 
would divide us more than unite us in the class. 
And I actually… This Chinese woman, you know, she came to me, and, you know, she 
leaned against me like this [viser hvordan hun lænte sig op ad ham], saying: ‘I don’t 
think black people stink, I don’t know why Jan is saying this’. And I thought to myself: 
‘Why do you have to tell me that? I mean, I’m black, I don’t think I stink, sometimes, but 
everybody stinks, you could stink, anyone can stink, baby stinks, everybody stink, in 
fact, if you don’t stink there is something wrong with you.’ And I’m thinking – and this 
now is my own head talking to me – I’m thinking, this woman is trying to make me feel 
comfortable, right, and she’s even hugging me, so to speak, to REALLY show that she 
DOESN’T think that black people stink, and I’m wondering why she has to go to such 
extremes. Is it because she thinks that I believe this nonsense, or does SHE? [lang pause] 
Do you see?”(C. 22:37) 
 
C.III - ’Too Danish – historien om flaget’ 
“There’s just absolutely nothing [South African] in this society, except for a huge flag 
that I have at home, which is ridicules, because I brought that flag here because I was so 
annoyed of all the Danish flags, that I thought: ‘I’m fucking bringing the biggest flag I 
can ever find and then I hang it up on our wall and no one is gonna stop me’. It’s like… 
It’s stupid things but it’s like, I don’t have a South African fl...It’s a first time in my life, 
I paid money for a flag, because I lived in Denmark. It’s all these damn Danish flags all 
over. I swear, one day I’m gonna climb up a poll and hang that South African flag, just 
for the sake of doing. It’s like, in a sense, I think it’s ridicules to say but it’s an essential 
statement that says: ‘You Danes are actually not alone in this country. There are other 
people and they need to be acknowledged in one way or the other.’ And don’t know how. 
And maybe not, maybe the people need to do something to acknowledge themselves. I 
don’t know what the answer is, but I certainly know that your society can sometimes just 
be too Danish. Like too much.” (C. 50:16)  
 
C.IV - ‘Just wanna fit in’ 
”So, I don’t know, man, it’s a very wierd relasionship between sometimes just purely 
wanting to fit in and wishing I wasn’t black. Not in the true sense of saying: ‘I wish I 
wasn’t black at all’, but somehow wishing that I just blended in beautifully. And I think 
that’s why I’m also learning the language, ‘cause I’m just… sometimes I get tired of 
being different.” (C. 29:04) 
 
C.V - ‘Why do you have an American accent?’ 
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“I was talking to this guy, he is Danish, and he work in a South African office here in 
Denmark. I was talking to him and he said: Why do you have an American accent? And 
you know, I looked at him, and this really made me, you know. That statement really got 
to me and I was like: how can this guy say that I have an American accent. I’m a bloody 
South African for haven sake, but you know I still wanted to be polite and I was like: 
why do you say this. At this point I felt like he was suggesting, that I think that it is more 
prestigious to be a black-American than a black-South African and I think the opposite is 
true for me...” (C. 25:54) 
 
2.2 Interviewpassager - F. 
  
F.I - ’Du er jo dansk’ 
”Der er sådan en historie, som bare skiller sig ud, som jeg aldrig nogensinde glemmer. 
Da jeg flyttede [til], hvor jeg bor nu, så kom der sådan en mand hen til mig på 
legepladsen og sagde… begyndte at snakke dansk til mig og alt muligt, og jeg tænkte 
bare: ’Oh, det forstår jeg ikke!’ Og så var han sådan lidt: ’Hvordan kan det være du ikke 
forstår – du er jo dansk’, fordi jeg er så lys i huden, og fordi at, i don’t know, bosniere 
ligner danskere, europæere, what ever. Det, synes jeg, var bare så sjovt, fordi jeg ikke 
opfattede mig selv som dansk på det tidspunkt. Og på det tidspunkt havde jeg heller ikke 
tørklæde på, så det var meget let at se… Altså, det var ikke let at se, at jeg var et andet 
sted fra.” (F. 1:26). 
 
F.II - ’Zvornik eller Sarajevo’ 
”Når jeg kommer ned til Bosnien, så er jeg endnu mere splittet, fordi jeg kommer 
oprindeligt fra et sted, der hedder Zvornik, men nu er vi flyttet til hovedstaden, så når jeg 
kommer til Sarajevo [hovedstaden i Bosnien], så siger jeg: ’Ja, jeg blev faktisk født i 
Zvornik, men nu bor jeg i Sarajevo’. Så er folk bare sådan lidt: ’Nå, du er ikke rigtig 
sådan én… Du er ikke én fra hovedstaden, man kan ikke rigtig opfatte dig som sådan’. 
Og når jeg så kommer ned til Swotnik, så siger de: ’Du er ikke én af os længere, nu er du 
flyttet til Sarajevo’. I’m like: ’Kill me’, altså må jeg ikke… (Spg.: ”Er det noget de siger 
eksplicit, eller er det bare en fornemmelse, du har?”) Det er noget man kan føle. Ja, ja. 
Altså, lige så snart jeg begynder at snakke, så siger [de]: ’Nå, du har ikke den der accent’. 
Og udover at jeg har en accent, der hedder, at jeg kommer fra udlandet af, altså fra 
Danmark, så kan de se/sige [uklart]: ’Jamen, du snakker ikke så godt bosnisk.’ […] Så 
man får det hele tiden, både indirekte og direkte.” (F. 3:33) 
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2.3 Interviewpassager - J. 
 
J.I - ‘You are different – you are Russian’ 
”I feel Russian, I feel really Russian, because people are just like… First question they 
have for me when I say I’m from Russia: ‘Oh, so you drink vodka’, or like: ‘You have 
bears in Russia’, and I would say people make myself feel Russian, because it’s not me 
who makes, you know, myself being ‘yeah, I’m Russian’, you know, ‘I love my country’, 
you know, but it’s more people who like ‘okay, you are different, you are Russian’.” (J. 
7:28) 
 
J.II - ’På mission’ 
”Here in Denmark I love saying that I’m Russian because I think that people should 
change their… Danish people or European people, they should change their view on 
Russian people and Russia in general because I think this is very, very wrong. I know 
that… I can see that even on TV, the things that they’re saying are really wrong […] 
They never show it from our perspective. We had some really pretty shitty times, I would 
say, but no one knows about it, because they simply don’t show it off, you know. [pause 
- leder efter ordene] Yeah… It should be changed and I feel that I have a mission to kind 
of show another perspective and another way of… We are European, we can be 
European, and it’s not a good thing, it’s not a bad thing, but we can be different 
[underforstået: ‘end vi normalt bliver betragtet’]” (J. 10:44) 
 
 
J.III - ’Skt. Petersborg og Moskva’ 
”It helps me a lot that I’m from Skt. Petersburg a city that like that most people know, 
you know it’s not like I’m from a small part of Russia that no body knows. It would be 
stupid to try to explain where I’m from- they would be like: where, which city. Usually 
people are very friendly to me when I say that I’m from Skt. Petersburg. If I say that I’m 
from Moscow, I have tried, I’m really..., like, I have tried to experience a lot of things. If 
I say that I’m from Moscow they get even more scared, I don’t know why, but if I say 
that I’m from Skt. Petersburg, which I am, it’s kind of okay with them” (J. 33:30)         
 
2.4 Interviewpassager - A. 
 
A.I - ’Smånationalistisk?’ 
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”Jeg tror, der er mange, som deler samme tankegang, altså, den der ’sense of belonging’. 
Man passer ikke rigtig ind nogen steder, og man har selvfølgelig lyst til at… Jeg ved 
ikke, om ’repræsentere’ er det rigtige ord, men i hvert fald give udtryk for eksempel 
danske værdier. Og det er småting, og jeg ved ikke om det er fordi, at i Danmark… vi 
er… at vi er en flok, det ved jeg ikke, smånationalistiske folk eller noget, men i USA, 
jamen der kan jeg godt gå rundt med mine venner og så lige sige: ’Hey, vidste I, at Lego 
er fra Danmark’ for eksempel. Altså, de fortæller jo ikke mig: ’Hey, vidste du, at Nike 
kommer fra USA’, altså… Bare sådan nogle småting, og ’Hey, vidste I, at Mads 
Mikkelsen, du ved, oh, han er fra Danmark, og Viggo Mortensen.’ Vi har meget den der 
stolthed, og den må jeg sige… Den smitter altså af, når jeg er derovre. Selvom jeg 
egentlig gerne bare vil passe ind og være en helt normal amerikansk Joe ligesom alle de 
andre, jamen så har jeg jo også et dansk pas” (A.1 9:05) 
 
A.II - ’Massestemplet’ 
”Jeg synes, jeg kommer ud for mange situationer, hvor man… altså, én person skal 
repræsentere 300 millioner mennesker… Og den oplever man også meget, altså: ’Nå, 
hey, du er amerikaner og sådan noget, jamen hurra for Bush og sådan noget og altså 
halvdelen af landet har stemt på den anden gut, eller John Kerry for eksempel, ik’?”(A.1 
11:16) 
[…] 
”Lige præcis det eksempel, som jo har været i gang nu i seks år, så har præsident Bush jo 
desværre repræsenteret et helt folk, og det har man jo hørt meget for. Altså, nu må jeg 
gerne indrømme, at jeg selv har stemt demokratisk, jeg får jo brevstemmer. Og hele min 
familie er også demokrater, men det har jo ikke ensbetydning med, at folk ude i verden 
ved, at der er mere til et helt land, altså udover noget udenrigspolitik. Og nu om dage, der 
går det altså ikke særligt godt for USA, og det har så også medført [uklart] konsekvenser, 
hvor at [der måske er nogen] miljøer på indre Nørrebro eller noget, hvor man måske ikke 
har lyst til at tale alt for højt engelsk, fordi der er måske nogle folk, der desværre kun ser 
meget ensrettet [ensidigt] på hele denne her situation og tænker: ’Jamen, fordi du taler 
det her og det her, så må du være for noget krig, og du må være Bush, og alle sammen 
bor i Texas, og hvordan man nu kan blive ’massestemplet’. Og jeg har selv nogle 
amerikanske venner, der har studeret i Norden, hvor at de endte med, at når folk endelig 
spurgte, jamen så var de canadiere, og det er jo selvfølgelig nederen, når der er enkelte 
folk, der skal gøre det kedeligt for os alle sammen.” (A.1 18:04) 
 
A.III - ’Pligt at repræsentere’ 
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”Der er desværre nogle gange, hvor man enten bare lader den kører og lader emnet være. 
Og andre gange så føler jeg måske selv lidt… Ikke decideret en national stolthed, men… 
Især også når vi er på RUC, og vi er enkelte folk fra hele verden, der er samlet, og når vi 
så snakker om USA, jamen så er vi altså én ud over mig selv. Og vi bliver så sat lidt i 
bås, ik’, og så kigger man lige over på os for at se, hvad vores reaktion er, når der nu 
bliver sagt et eller andet om noget udenrigspolitik for eksempel. Og, det ved jeg ikke, det 
er både godt og ondt, altså, jeg skal heller ikke være én person, der skal repræsentere 300 
millioner andre. Men nogen gange så føler man lidt, det er sin pligt, selvom det er 
fuldstændigt latterligt for at være helt ærlig (A.1 20:20) 
 
A.IV - ’New York det er stedet’ 
”New York, det er stedet, og altså både når jeg er her i Danmark, jamen så fortæller man 
jo altid om, at i New York så har de det her og det her, eller hvis jeg lige har været 
derovre, og der er en eller anden film eller noget, der er udkommet før tid, og lige den 
der serie har jeg set før og i New York - der har vi 300 kanaler på standart kabel tv.” 
 
A.V - ’Amerikaner-A. - en del af pakken’ 
”Der er i hvert fald mange af mine venner, som sagt, der virkelig finder sig i, at jeg hele 
tiden og konstant snakker om New York og New York. Og nogen gang så bliver jeg også 
lige lidt stemplet, ik’, ’Amerikaner-A.’, og folk går og snakker lidt sjovt med amerikansk 
accent: ’Harj, jeg er A., jeg er rigtig americaner’ og sådan noget… Det er vel bare en del 
af pakken, tror jeg.” (A.1 23:11) 
 
A.VI - ’Distance til den ægte, stereotypiske dansker’ 
”Det er lidt svært at finde den der ægte, stereotypiske dansker [blandt vennerne], hvis der 
overhovedet er noget, der kan repræsentere Danmark på den måde. Men altså det er så 
også igen de fordomme jeg har […] Altså, den der øldrikkende ’Åh åh åh’-roligan, altså 
det er i hvert fald noget jeg har kæmpe fordomme overfor, og jeg meget gerne selv vil 
tage distance fra. Nu skal jeg heller ikke gå ind og sige: ’Jamen, USA er det sejeste i hele 
verden’, selvom jeg engang havde det indtryk. Men altså, jeg er vel også en del af 
Danmark et eller andet sted, men jeg har nu lidt svært ved at sige direkte, at jeg er 100% 
dansker og sådan noget.” (A.1 24:45) 
 
A.VII - ’Mr. International eller A. from Denmark?’ 
”Da jeg nu boede det år i New Orleans, der arbejde jeg på en restaurant i køkkenet. 
Arbejde for 6 dollars i timen sammen med de lokale, og jeg har aldrig haft så meget sjov 
før. Og de så mig jo bare som ’Mr. International’. Og det var jo både sådan: ’Wow, New 
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York OG Danmark, wow’. De fleste har aldrig været udenfor deres stat. Men ellers som 
regel er det kun her i Danmark [at jeg bliver kaldt ’storbysnob’] og i New York, så – 
desværre – så hælder den mere imod det danske. Så er jeg ’A. from Denmark’ eller 
’Danish Boy’ eller et eller andet. Selvom – derovre – så må jeg lige forklarer, at det 
bliver lidt trættende i længden, men det har jeg stort set gjort hele mit liv nu. ’Oh, so 
you’re from Denmark!’ og sådan noget. Så må jeg lige sige sådan: ’Jajaja, blablabla’, 
lige forklare igen, at min mor og min far, hver sit land bor de i [fortæller om sin historie] 
[…] Jeg vil ikke sige det [’A. from Denmark’] har en negativ klang – det er måske sådan, 
jeg selv nogen gange opfatter det, fordi jeg egentlig bare gerne vil være en del af alle de 
andre, helt normal, passe ind – men… Ej, det mener de jo… Altså, så igen, så er man 
også stemplet derovre, men det har i hvert fald ikke samme mening.” (A.2 0:50) 
A.VIII - ’Fodbold og basket’ 
”Jeg er ked af, at de [det amerikanske fodboldlandshold] ikke har klaret sig bedre, end de 
gør, men jeg vil altid holde med USA først og fremmest. Men altså igen, som sagt, altså, 
det hører man jo også for. Altså, hver eneste gang de så taber en kamp, så er der lige én 
af mine venner, der lige skal sige: ”Åh nej, hey, hørte du lige det og det her”. Og især her 
på det sidste, nu er de begyndt at tabe i basket. Og det er jo en kæmpe skam, altså, det 
gider jeg slet ikke at høre på, når folk kommer over… Det gør de selvfølgelig, fordi igen: 
’her er A.’, du ved, ’han er americaner’ [siges med amerikansk accent] og sådan noget, så 
derfor så… [smiler] så skal jeg også høre på det.” (A.2 11:35) 
